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Hoofdstuk 1 
Inleiding 


Paulus’ brief aan de Galaten werd waarschijnlijk geschreven in 57 na 
Christus tijdens zijn derde zendingsreis. Paulus verbleef tijdens die 
zendingsreis drie jaar in Efeze (54-57 na Christus), maar maakte daarna 
een snelle reis naar Macedonië (Handelingen 20:1), waar hij zijn brief 
aan de Galaten schreef. Daarna ging hij naar Jeruzalem, waar hij 
gearresteerd werd en enkele jaren vastzat. 


Als je het boek Handelingen leest, is het duidelijk dat Paulus een groot 
deel van zijn bediening besteedde aan het weerleggen van het idee dat 
niet-joden in de ogen van God minder gelijk waren dan joden. Zoals 
Orwell in de jaren vijftig met grote ironie schreef: "Alle mensen zijn 
gelijk geschapen, maar sommigen zijn meer gelijk dan anderen.” Paulus' 
leer over gelijkheid stuitte de Joden tegen de borst, maar zorgde voor 
grote vreugde bij de Griekse bekeerlingen tot het Jodendom. 


Paulus (en Barnabas) gingen altijd eerst naar de synagogen, om hen de 
eerste gelegenheid te geven het Evangelie te horen. Het lijkt erop dat de 
Joden geïnteresseerd waren in het Evangelie van Christus, totdat Paulus 
en Barnabas lieten zien dat er “geen verschil" is tussen Jood en Griek 
wat betreft iemands positie in Christus of in relatie tot de Verbonden 
van God. Op dat moment explodeerden de meeste Joden in woede en 
probeerden vaak de apostelen te doden. (Zie bijvoorbeeld Handelingen 
13:47-50 en Handelingen 22:21, 22.) 


De scheidingsmuur 


Paulus stuitte ook op problemen bij de Joodse christenen die in de 
synagogen en in de Tempel in Jeruzalem hun goede naam wilden 
behouden. De tempel had een scheidingsmuur in de buitenste voorhof. 
Alleen Joodse mannen mochten in de binnenplaats komen om “dichter 
bij God te zijn", terwijl alle niet-joodse proselieten en vrouwen naar het 
buitenste gedeelte van de binnenplaats werden verbannen. 


Het feitelijke teken op de tempelmuur werd ontdekt door M. Ganneau 
in 1871. Het luidt: 


“Geen niet-Jood mag voorbij de scheidingsmuur in de voorhof rond het 
Heilige binnengaan; wie betrapt wordt, krijgt de schuld van zijn verdere 
dood.” 


Paulus schrijft over deze scheidsmuur in Efeziërs 2:14-18, 


14 Want Hijzelf is onze vrede, die beide groepen tot één heeft gemaakt en 
de barrière van de scheidsmuur heeft afgebroken, door in zijn vlees de 
vijandschap af te schaffen, namelijk de wet van geboden in 
verordeningen, opdat Hij in Zichzelf de twee tot één nieuwe mens zou 
maken en aldus vrede zou stichten…8 want door Hem hebben wij beiden 
in één Geest toegang tot de Vader. 


De scheidingsmuur in de Tempel was het grote symbool van 
ongelijkheid en "vijandschap" tussen Joden en Grieken in hun 
toenadering tot God. Omdat hij ongeveer tien voet hoger lag dan de 
“voorhof der heidenen”, bracht hij de Joden het idee bij dat zij geliefder 
waren bij God, dat zij een hogere status genoten als “uitverkorenen”, en 
dat zij op grond van hun ras een groter voorrecht genoten dan andere 
mensen. Paulus maakte duidelijk dat Christus die scheidsmuur had 
opgeheven om de twee groepen te verzoenen door de eenheid van de 
Geest. Beide groepen hadden gelijke toegang tot God. 


Jeruzalem: De moederkerk 


De moederkerk in Jeruzalem, geleid door Jacobus, de aardse broer van 
Jezus, beschouwde zichzelf eerder als een sekte van het jodendom dan 
als een afzonderlijke beweging. Eusebius, bisschop van Caesarea in de 
vierde eeuw, schreef in zijn Kerkelijke Geschiedenis, Il, xxiii, dat Jakobus 
zelfs door alle vrome maar niet-christelijke Joden in Jeruzalem "De 
Rechtvaardige" werd genoemd. Jacobus was een Nazariet, en dus, zoals 
Eusebius zegt, 


"Alleen hij mocht het Heilige binnengaan, want zijn kleding was niet van wol, 
maar van linnen.” [Lessons in Church History, Vol. I, ch. 25.] 


De Kerk van Jeruzalem deed haar uiterste best om goede betrekkingen 
met de Tempel te onderhouden, maar uiteindelijk werd Jacobus in 62 
na Christus in de Tempel gemarteld vanwege zijn getuigenis van Jezus. 
Toen de Tempel een paar jaar later (70 na Christus) werd verwoest, 
werd de christelijke afhankelijkheid van de Tempel doorbroken, en 
kreeg Paulus’ opvatting van gelijkheid de overhand. Dit duurde tot 
Darby in 1850 het Dispensationalisme begon te prediken, een opvatting 
die geleidelijk de scheidingsmuur weer begon op te trekken en de Joden 
weer als meer bevoorrecht dan andere gelovigen ging beschouwen. 


Het boek Galaten is geschreven in de context van de Joodse oppositie 
tegen zijn zendingsinspanningen. Bovendien werd Paulus tegengewerkt 
door "Judaïsanten" die er alles aan deden om het christendom te 
handhaven als een sekte van het jodendom en in gemeenschap te 
blijven met de tempel. Zij bleven dieren offeren en alle rituelen van de 
Oude Verbondsaanbidding in acht nemen. Het enige echte geschil dat 
zij hadden met de priesters was of Jezus al dan niet de ware Messias 
was. 


Paulus zinspeelt op zijn persoonlijke conflict met de Judaïsanten in Gal. 
1:6, door te zeggen dat zij “een ander evangelie" onderwijzen. Zij “willen 
het evangelie van Christus verdraaien". In de rest van de brief weerlegt hij 
het. 


Dit is de kern van het boek Galaten. Paulus en Barnabas stonden aan de 
ene kant, de judaïsanten met “een ander evangelie" stonden tegenover 
hen, en de twijfelende Galaten stonden in het midden, getrokken door 
beide kanten, en probeerden uit te vinden wiens evangelie echt was. De 
judaïsanten leken een voordeel te hebben, omdat zij steun claimden 
van de “moederkerk” in Jeruzalem. Maar Paulus had papieren bij zich 
(met de handtekening van Jacobus) van het kerkbestuur in Jeruzalem, 
waarin Jacobus het met Paulus eens was over de cruciale kwestie van de 
besnijdenis (Handelingen 15:24). 


Het conflict tussen deze twee facties draaide om de relatie en het 
onderscheid tussen het Oude Verbond van het jodendom en het 
Nieuwe Verbond van het christendom. Hoe beïnvloedde het Nieuwe 
Verbond het religieuze systeem en de manier van denken? Hoe 
beïnvloedde het onze relatie met God? Hebben deze veranderingen de 


Wet afgeschaft of bood het correcties op de interpretatie van de Wet 
door mensen? Bood het Nieuwe Verbond een nieuwe manier van 
rechtvaardiging of corrigeerde het een oude misvatting? Bevoordeelde 
God Joden boven niet-Joden? Wat betekent het om “uitverkoren” te zijn? 
Is het een kwestie van voorrecht of van roeping? Hoe verhoudt het 
“uitverkoren volk" zich tot de andere volken? 


Dit waren de belangrijkste kwesties van de Eerste Eeuw in die 
overgangsjaren van Jezus' bediening tot de val van Jeruzalem en de 
Tempel veertig jaar later. De debatten waren vaak verhit. Maar 
uiteindelijk bracht God “zijn legers" (Matt. 22:7) en verwoestte de tempel 
en de stad die centraal stond in het jodendom en zelfs in de kerk van 
Jeruzalem. Deze ene gebeurtenis in de geschiedenis verbrak de 
afhankelijkheid van de kerk van de oude vormen van tempelverering. 


Als we de historische context van Paulus' brief aan de Galaten 
begrijpen, zullen we merken dat deze zeer toepasselijk is op ons 
vandaag, want opnieuw zijn dezelfde kwesties opgedoken in de 
moderne Laodiceakerk. Wij vinden het noodzakelijk om het Nieuwe 
Verbond terug te vorderen van de judaïsanten van vandaag, die alle 
argumenten van de judaïsanten van de eerste eeuw nieuw leven 
hebben ingeblazen en die proberen de relatie die de kerk van Jeruzalem 
had met de tempel te herstellen. 


De Dispensationalistische leer stelt een derde tempel voor die in 
Jeruzalem moet worden gebouwd, compleet met een scheidingsmuur, 
dierenoffers, Levitische priesters, het Oude Verbond en Joods eigendom 
van de hele aarde, compleet met alle niet-joden als slaven in een Joodse 
wereld. Dit is een opleving van het verdraaide evangelie. Wie zulke 
leringen propageert, zegt Paulus tweemaal, “laat hem vervloekt zijn" (Gal. 
1:8, 9). 


We moeten dit dus heel serieus nemen, om de vloek van Paulus, 
uitgesproken door de eendracht van de Heilige Geest, te vermijden. 


Het conflict tussen Paulus en Jakobus 


Sommigen hebben geprobeerd van deze kwestie een geschil te maken 
tussen Paulus en Jacobus, maar dat is niet helemaal juist, want er was 
geen serieus geschil tussen de twee mannen onderling. Niettemin 
claimden de judaïsanten Jacobus als het hoofd van hun factie om hun 
positie kracht bij te zetten. 


Het verschil tussen Paulus en Jacobus was slechts een kwestie van 
nadruk, zoals blijkt uit de brief van Jacobus. Terwijl Paulus liet zien dat 
rechtvaardiging alleen door geloof en niet door werken plaatsvindt, laat 
de brief van Jacobus zien dat echt geloof blijkt uit werken. Met andere 
woorden, als iemand beweert Geloof te hebben, maar geen 
verandering in zijn leven heeft, dan is het geloof vals. Ik twijfel er niet 
aan dat Paulus het op dat punt met hem eens was. 


Maar de judaïsanten gingen veel verder dan de zaken die in de brief van 
Jacobus worden uiteengezet. Jakobus, zo lijkt het, leidde de kerk van 
Jeruzalem meer als manager dan als leerstellig leider. Hij stond de 
mensen toe voor zichzelf te denken, zelfs als ze het mis hadden. Meer 
nog, hij bleef in bijna alle opzichten het jodendom praktiseren zoals hij 
dat vóór het kruis had gedaan. De enige opmerkelijke uitzondering was 
dat hij een standvastige getuige bleef dat Jezus de Christus was. Jakobus 
voegde de Messias toe aan het jodendom en probeerde het jodendom 
zo te hervormen dat het de erkenning van Jezus als Messias zou 
omvatten. 


Uiteindelijk faalde Jacobus in zijn missie, hoewel hij de belangrijkste 
voorspreker was die Jeruzalem had. Maar zelfs Jakobus kon de 
vernietiging niet voorkomen, die door Jezus zelf was voorspeld (Matt. 
24:2). 


Petrus’ Openbaring 


Petrus zat ook midden in dit geschil. Hij wilde de judaïsanten in de kerk 
van Jeruzalem niet beledigen, maar toch was ook hij het eens met 
Paulus' leer over de gelijkheid van de gelovigen. Petrus had immers een 
visioen ontvangen van het laken vol onreine dieren dat uit de hemel 
neerdaalde, vergezeld van het bevel: “doodt en eet” (Handelingen 10:13). 


De les hierin ging niet over onreine dieren, maar over niet-joodse 
mensen: “Wat God gereinigd heeft, acht u niet langer onrein" (Handelingen 
10:15). 


Toen de boodschappers van de Romeinse centurio enkele minuten later 
arriveerden, begreep Petrus dit visioen. Hij legde het uit in de verzen 34 
en 35, 


34 En toen hij zijn mond opendeed, zei Petrus: Ik begrijp nu zeer zeker dat 
God niet een is om partijdigheid te tonen, 3 maar in elk volk is de man die 
Hem vreest en doet wat juist is, welkom bij Hem. 


De doop met de Heilige Geest op de niet-joden bewees dit aan Petrus 
(Handelingen 10:44-48). Zij werden op dezelfde dag gedoopt, hoewel 
geen van hen besneden was, zoals de normale eis zou zijn geweest als 
zij naar de tempel waren gegaan voor bekering tot het jodendom. 


Toen Petrus deze gebeurtenissen vervolgens rapporteerde aan de 
christenen in Jeruzalem, bekritiseerden zij hem en zeiden in 
Handelingen 11:3: "U ging naar onbesnedenen en at met hen." Petrus 
vertelde toen zijn verhaal, en vers 18 zegt, 


18 En toen zij dit hoorden, werden zij rustig en verheerlijkten God en 
zeiden: “Welnu, God heeft ook aan de heidenen het berouw geschonken 
dat tot het leven leidt.” 


Er waren echter Judaïsanten die dit getuigenis blijkbaar niet hoorden of 
de openbaring eenvoudigweg niet geloofden. Vele jaren later was 
Petrus in Antiochië omgang en eten met onbesneden gelovigen. Maar 
toen de judaïsanten uit Jeruzalem arriveerden, trok Petrus (Cephas) zich 
terug en gedroeg zich anders tegenover hen. Paulus schrijft hierover in 
Gal. 2:11-13, 


11 Maar toen Cefas in Antiochië kwam, heb ik hem in zijn gezicht 
tegengewerkt, omdat hij veroordeeld was. *? Want vóór de komst van 
sommige mannen van Jacobus at hij met de heidenen; maar toen zij 
kwamen, begon hij zich terug te trekken en af te houden, uit vrees voor 
de partij van de besnijdenis. 3 En de rest van de Joden sloot zich bij hem 
aan in huichelarij, zodat zelfs Barnabas zich door hun huichelarij liet 
meeslepen. 


Petrus wilde diplomatiek zijn, want zijn bediening was aan “de 
besnijdenis" (Gal. 2:7) en wilde hen niet beledigen. Maar Paulus dacht er 
heel anders over. Hij vond het absoluut noodzakelijk de scheidsmuur af 
te breken en alle mensen op gelijke voet te plaatsen. Het was uiterst 
belangrijk dat een apostel met de status van Petrus het voorbeeld zou 
geven aan de rest van de kerk. 


Wat hem het meest griefde was het feit dat Petrus een specifieke 
openbaring had gekregen van de waarheid van Gods onpartijdigheid 
(Handelingen 10:34), maar hij was bang om op die waarheid te staan. En 
ook Barnabas, die met Paulus op hun eerste zendingsreis al het 
Evangelie had verkondigd, deed mee aan de huichelarij. 


Paulus was hier woedend over en stond sterk tegenover de factie van 
de besnijdenis. Het is misschien niet overdreven om te zeggen dat 
Paulus bijna in zijn eentje de scheidsmuur in de kerk afbrak, hoewel 
deze openbaring speciaal aan Petrus was gegeven. Petrus was op 
zoveel gebieden onbevreesd, maar in deze specifieke kwestie was hij 
nogal timide en angstig. 


De getuigenis in het boek Handelingen 


Gezien de historische aard van het conflict tussen deze twee christelijke 
facties in de eerste jaren van de Kerk, is het geen wonder dat het boek 
Handelingen zoveel aandacht besteedt aan deze kwestie. Het begint 
met de dag van Pinksteren, waar “proselieten" in Handelingen 2:10 
specifiek worden gerekend tot degenen die God in hun eigen taal 
hoorden spreken. Petrus vervolgde met een preek over de Geest van 
God die werd uitgestort op “alle vlees" (Handelingen 2:17). 


Dan lezen we van Filippus, die zich onder de verachte Samaritanen 
begaf om het Woord te verkondigen. Ook zij ontvingen de doop met de 
Heilige Geest (Handelingen 8:17) zonder het voordeel van de 
besnijdenis. Filippus legde vervolgens het Woord uit aan de Ethiopische 
kamerling (8:27), die ook gedoopt werd. Deze bijzondere gebeurtenis 
vervulde precies de passage die hij in Jesaja 53 had gelezen. Die 


passage begon eigenlijk in Jesaja 52:13, en vers 15 zegt: “Zo zal Hij vele 
volken besprenkelen” 


Het hele verslag van het boek Handelingen is bedoeld om te bewijzen 
dat God onpartijdig is in zijn omgang met alle naties. Het is bedoeld om 
de scheidsmuur af te breken die verankerd was in de gedachten van de 
Joodse gelovigen. Dit was de grote kwestie van de eerste veertig jaar 
van de Kerk. Gedurende die tijd stond Paulus alleen in het geschil, met 
Jakobus, Petrus en zelfs Barnabas bereid hem de schuld te geven 
wanneer deze standpunten botsten. 


Dit is de historische context van Paulus' brief aan de Galaten. Als we de 
historische context niet begrijpen, kunnen we de brief verkeerd 
begrijpen en denken dat Paulus zich richt op andere, meer perifere 
zaken. Maar zoals we zullen zien, stond de vraag centraal of het Oude 
Verbond nog steeds van kracht was, of dat het was vervangen door het 
Nieuwe Verbond. Deze verbonden werden vertegenwoordigd door twee 
vormen van besnijdenis: de fysieke en de hartbesnijdenis. De vraag was 
dus ook of fysieke besnijdenis al dan niet noodzakelijk was voor redding 
(rechtvaardiging). 


Dit is de “wet” kwestie waar Paulus het over had. Paulus had geen 
probleem met de wet als openbaring van de geest van God. Het ging 
erom of iemands gelofte van gehoorzaamheid (zoals Israël deed in Ex. 
19:5-8) iemand kon redden, aangezien niemand zo'n gelofte kon 
houden. leder mens kon besneden worden in het vlees, maar dit 
maakte hem weinig of niets rechtvaardig in zijn karakter. Daarom sprak 
de wet zelf over de besnijdenis van het hart (Deut. 10:16; 30:6), waaruit 
blijkt dat de lichamelijke besnijdenis slechts een type was van de 
werkelijke besnijdenis die God vereiste. 


Lichamelijke besnijdenis was het teken van het Oude Verbond en zijn 
aanbod van redding aan allen die gehoorzaamheid zweren en hun 
gelofte daadwerkelijk perfect nakomen. Geen mens kon zo'n gelofte 
vervullen, en dus is geen mens ooit gered door het Oude Verbond, 
ongeacht zijn goede bedoelingen. Paulus laat zien dat rechtvaardiging 
altijd is gekomen door het Nieuwe Verbond en zijn hartbesnijdenis. 


Hoofdstuk 2 


Paulus’ geloofsbrieven en openbaring 


Paulus vindt het nodig om in het eerste vers van Galaten zijn 
geloofsbrieven als echte apostel uiteen te zetten. Hij doet dit omdat de 
Judaïserende oppositie heeft geprobeerd hem in diskrediet te brengen 
op grond van het feit dat hij niet één van de oorspronkelijke apostelen 
was die met Jezus hadden gewandeld. Voor hen had Paulus’ geloof 
minder gezag dan dat van de "echte" apostelen. 


Natuurlijk was hun argument nogal zwak, want Jacobus was ook niet 
één van Jezus’ discipelen. Jacobus, het hoofd van de kerk van Jeruzalem, 
was Jezus’ broer naar het vlees, maar hij was niet de discipel met die 
naam. De discipel zelf was gemarteld in Jeruzalem (Handelingen 12:2) 
na terugkeer van een zendingsreis naar Spanje in 44 na Christus. 


Het is ook veelzeggend dat terwijl Jezus op aarde diende, zijn broers 
(inclusief Jakobus) niet in Hem (als de Messias) geloofden. Johannes 7:5 
zegt: “Want zelfs zijn broeders geloofden niet in Hem.” Jakobus’ bekering 
kwam nadat Zijn opstanding bewees dat Hij de Messias was. Jakobus 
zelf was dus niet één van de oorspronkelijke apostelen, en hij werd pas 
een paar maanden voor Paulus zelf gelovig. 


Het woord apostel betekent “iemand die gezonden is". De implicatie is 
dat een apostel door God gezonden of opgedragen wordt. Zo schrijft 
Paulus in het eerste vers, 


1 Paulus, een apostel (niet gezonden door mensen, noch door toedoen 
van mensen, maar door Jezus Christus en God de Vader, die Hem uit de 
dood heeft opgewekt). 


Paulus’ opdracht werd voor het eerst aan Ananias geopenbaard in 
Handelingen 9:15, 16, 


15 Maar de Heer zei tegen hem: "Ga, want hij [Saul/Paulus] is een 
uitverkoren instrument van Mij, om Mijn naam te dragen voor de 
heidenen en koningen en de zonen van Israël;!é want Ik zal hem laten 
zien hoeveel hij moet lijden omwille van Mijn naam.” 


Na Paulus' bekering bracht hij drie jaar door in Arabië (Gal. 1:17), waar 
hij ongetwijfeld nadacht over de wet en het onderscheid tussen de 
verbonden. Hij ontving daar een nieuwe openbaring, zonder dat 

iemand hem onderwees, want het lijdt weinig twijfel dat hij naar de berg 
Sinaï in Arabië was gegaan (Gal. 4:25) en in de grot had gezeten waar 
Mozes en Elia hadden gebeden. 


Na drie jaar keerde hij terug en ging naar Jeruzalem, waar hij Petrus 
ontmoette om meer details over het leven van Jezus te weten te komen. 
Hij ging naar de tempel, waar hij opnieuw een visioen kreeg. Paulus 
vertelde het verhaal in Handelingen 22:17-21, zeggende, 


17 En het gebeurde toen ik terugkeerde naar Jeruzalem en in de tempel 
aan het bidden was, dat ik in trance raakte,!8 en ik zag Hem tegen mij 
zeggen: “Haast u en verlaat Jeruzalem snel, want zij zullen uw getuigenis 
over Mij niet aanvaarden.” ... 2! En Hij zei tegen mij: "Ga, want Ik zal je 
ver weg sturen naar de heidenen.” 


Het Griekse woord voor "u zenden" in vers 21 is exapostello, waarvan het 
woord apostel is afgeleid. 


De openbaring van Paulus' apostelschap kwam dus eerst aan Ananias, 
en drie jaar later aan Paulus zelf toen hij in de tempel in Jeruzalem aan 
het bidden was. Tenslotte waren de profeten en leraren in Antiochië 
hiervan getuige. Handelingen 13:1-4 zegt, 


1 Nu waren er te Antiochië, in de kerk die daar was, profeten en leraren: 
Barnabas en Simeon, die Niger werd genoemd, en Lucius van Cyrene, en 
Manaen, die bij Herodes de tetrarch was opgevoed, en Saul. 2 En terwijl 
zij de Heer dienden en vastten, zei de Heilige Geest: “Stel Barnabas en 


Saul voor Mij apart voor het werk waartoe Ik hen geroepen heb.” 3 Toen 
zij hadden gevast en gebeden en hun de handen hadden opgelegd, 


zonden zij hen weg. * Dus, uitgezonden door de Heilige Geest, gingen zij 
naar Seleucia en van daaruit zeilden zij naar Cyprus. 


Paulus was dus een apostel, gezonden door de Heilige Geest en 
driemaal getuigd: door Ananias, door Paulus zelf en door de profeten 
en leraren van Antiochië. Dit zijn de geloofsbrieven van Paulus tegen 
degenen die zijn gezag als apostel probeerden te ondermijnen om zijn 
leer over het Nieuwe Verbond en de gelijkheid van alle gelovigen in 
diskrediet te brengen. 


Het behandelde probleem 


Paulus' aanhef beslaat slechts vijf verzen in het eerste hoofdstuk van 
Galaten. Daarna duikt hij onmiddellijk in zijn hoofdonderricht: 


6 Ik ben verbaasd dat u Hem die u door de genade van Christus geroepen 
heeft, zo snel in de steek laat voor een ander evangelie;7 dat niet echt een 
ander is; alleen zijn er sommigen die u storen en het evangelie van 
Christus willen verdraaien. 


Dit is geen bijzaak voor Paulus. Het evangelie verdraaien is Christus zelf 
in de steek laten. Men kan niet gerechtvaardigd worden door het Oude 
Verbond. ledereen die aanspraak maakt op rechtvaardiging door het 
Oude Verbond heeft het evangelie verdraaid en komt in feite onder de 
vloek van de wet, zegt Paulus in de volgende verzen: 


8 Maar al zouden wij, of een engel uit de hemel, u een evangelie 
verkondigen dat in strijd is met hetgeen wij u hebben verkondigd, laat 
hem vervloekt zijn. ° Zoals we eerder hebben gezegd, zo zeg ik nu 
opnieuw: als iemand u een evangelie verkondigt dat in strijd is met het 
evangelie dat u hebt ontvangen, laat hem dan vervloekt zijn. 


De Oude Verbondsmethode van rechtvaardiging zegt in Deut. 28:1-14: 
“Als u gehoorzaamt, dan zal ik u zegenen" (met de zegeningen van 
redding of rechtvaardiging). Omgekeerd staat er in Deut. 28:15, 


15 Maar het zal geschieden, indien gij de Here God niet gehoorzaamt om al 
zijn geboden en zijn inzettingen, waarmede ik u heden belast, in acht te 
nemen, dat al deze vloeken over u zullen komen en u overvallen. 


Het probleem is dat allen hebben gezondigd en tekortschieten in de 
heerlijkheid van God (Rom. 3:23). Verder "is er niemand rechtvaardig, zelfs 
niet één” (Rom. 3:10). Daarom zegt Paulus in Rom. 3:19, 


19 Nu weten we dat wat de wet ook zegt, zij spreekt tot hen die onder de 
wet staan, opdat elke mond gesloten wordt en de hele wereld 
verantwoording aflegt aan God. 


Met andere woorden, de hele wereld staat onder de wet, dat wil zeggen 
onder het vonnis van de wet vanwege de zonde. De wet houdt de hele 
wereld verantwoordelijk voor hun zonde. De Wet kan alleen de 


rechtvaardigen redden, maar er zijn geen rechtvaardigen om te redden, 
want allen hebben gezondigd. De Wet kan hen alleen maar veroordelen 
en “vervloeken” voor hun zonde. 


En dus moet er een andere manier van rechtvaardiging zijn. Het Oude 
Verbond kan alleen mensen redden die perfect gehoorzaam zijn, 
ongeveer nul, omdat het gebaseerd is op de gelofte van 
gehoorzaamheid van de mens en zijn vermogen om zijn gelofte perfect 
na te komen. 


Het Nieuwe Verbond daarentegen is gebaseerd op het vermogen van 
Jezus Christus om de Wet volmaakt te vervullen. Hij was het vlekkeloze 
Lam, de enige die niet door de Wet werd veroordeeld voor enige zonde 
van Hemzelf. Door geloof sluiten wij een verbond met Hem en 
ontvangen wij Zijn gerechtigheid toegerekend alsof het onze eigen 
gerechtigheid was. 


Deze twee Verbonden vertegenwoordigen twee wegen naar verlossing. 
Het ene is gebaseerd op de werken van de mens en zijn vermogen om 
te gehoorzamen; het tweede is gebaseerd op het werk van Christus en 
zijn vermogen om te gehoorzamen. Het eerste verbond stond met lege 
handen, want het kon alleen een vloek brengen over de 
ongehoorzamen. Het tweede is de enige manier waarop iemand 
gezegend en gered kan worden, of hij nu voor of na het kruis leefde. 


En zo vertelt Paulus ons dat het verwrongen evangelie van de 
Judaïsanten alleen kan leiden tot de vloek van de Wet. Zij die voor hun 
redding afhankelijk zijn van het Oude Verbond kunnen er niet door 
gered worden. De vervorming ontstaat wanneer deze mensen Jezus 
Christus claimen, maar toch vasthouden aan het Oude Verbond als hun 
reddingsmiddel. Zulke mensen staan ergens tussen jodendom en 
christendom in, en proberen de twee samen te voegen alsof het Nieuwe 
Verbond slechts een nieuwe versie van het Oude Verbond is. 


Dit is het essentiële probleem dat in de rest van Paulus’ brief aan de 
Galaten wordt besproken. 


Twee verschillende convenanten 


Jezus kwam niet om het Oude Verbond nieuw leven in te blazen en het 
om te dopen tot het "Nieuwe" Verbond. 


Nee, het Nieuwe Verbond, zegt Hebreeën 8:9, is een heel ander verbond 
dat “niet is als het verbond dat Ik met hun vaderen gesloten heb". Het Oude 
Verbond was verbroken (Hebr. 8:9) en ging de weg van alle verbroken 
verbonden. Heb. 8:13 (NASB) zegt, 


13 Toen Hij zei: “een nieuw verbond", heeft Hij het eerste overbodig 
gemaakt. Maar wat verouderd raakt en oud wordt, is klaar om te 
verdwijnen. 


De Dispensationalistische leraren van een eeuw geleden waren berucht 
omdat zij leerden dat de Joden werden gered door het Oude Verbond, 
terwijl de “heidenen” werden gered door het Nieuwe Verbond. Door 
deze leer werd het vervormde evangelie opnieuw geboren in de moderne 
wereld, na zijn gewelddadige dood in 70 na Christus. Nooit. Zelfs Mozes 
werd niet gered door het Oude Verbond, want Habakkuk 2:4 zegt: "de 
rechtvaardige zal door het geloof leven” 


Als het verdraaide evangelie waar zou zijn, dan zou niemand gered 
kunnen zijn vóór het kruis, noch zou het ooit mogelijk zijn voor een Jood 
of Israëliet om gered te worden, aangezien allen hebben gezondigd en 
het Oude Verbond hebben verbroken. Zij die denken dat Joden gered 
worden door het Oude Verbond, zouden zich moeten afvragen hoe de 
apostel Paulus gered werd. Hij was van de stam van Benjamin. Is er 
iemand bij zijn volle verstand die gelooft dat Paulus de Grieken de ene 
heilsweg predikte, maar voor zichzelf een andere weg volgde? Dat zou 
klinkklare onzin zijn. 


Maar gelukkig voor ons allen werd het Oude Verbond afgedankt en 
vervangen door een Nieuw Verbond, dat de redding van de wereld niet 
alleen mogelijk, maar ook een zekerheid maakte. Hebreeën vertelt ons 
dat het Nieuwe Verbond is gebouwd op "betere" fundamenten. 


Hoofdstuk 3 


De vleselijkheid van het Jodendom 


Beginnend in Galaten 1:10 geeft Paulus ons zijn gedachten over zijn 
vroegere leven als een Jood met een goede reputatie. Houd in 
gedachten dat Paulus zojuist had beweerd dat het verwrongen 
evangelie, dat Jezus slechts toevoegde aan het Oude Verbond, zou 
leiden tot de vloek van God, niet tot Zijn zegen. 


10 Want zoek ik nu de gunst van mensen, of van God? Of streef ik ernaar 
de mensen te behagen? Als ik nog steeds zou proberen mensen te 
behagen, zou ik geen dienaar van Christus zijn. 


Paulus wist dat hij tegen het jodendom zelf inging, en dat de 
judaïsanten in vrijwel elke kwestie de kant van de joden hadden 
gekozen, behalve in hun ontkenning van Jezus als de Messias. Paulus! 
openbaring was dat allen gelijkelijk en zonder partijdigheid door het 
geloof worden gerechtvaardigd. Het was natuurlijk de openbaring van 
Petrus vóór hem, zoals we lezen in Handelingen 10 en 11. Maar Petrus’ 
missie was gericht op de besnijdenis, en daarom had hij de neiging zijn 
eerdere openbaring te bagatelliseren. Paulus daarentegen was moedig 
en niet bang om de waarheid te verkondigen. Hij zocht liever de gunst 
van God dan van mensen. 


11 Want ik wil dat u weet, broeders, dat het evangelie dat door mij is 
verkondigd, niet naar de mens is. '? Want ik heb het niet van de mens 
ontvangen, noch is het mij geleerd, maar ik heb het ontvangen door een 
openbaring van Jezus Christus. 


Paulus had drie jaar doorgebracht op de berg Sinaï in Arabië, biddend 
en nadenkend over deze nieuwe openbaring en hoe die zijn hele 
manier van denken zou beïnvloeden. Toen hij terugkeerde naar 
Jeruzalem sprak hij met Petrus, die ongetwijfeld de openbaring 
bevestigde door hem het verhaal van Cornelius te vertellen en 
misschien ook hoe Filippus preekte voor de Samaritanen. Als we het 
absolute belang van deze verhalen begrijpen, kunnen we zien waarom 
Paulus Lucas opdroeg deze verhalen in het boek Handelingen op te 
nemen. Zij dienden als getuigen van Paulus' fundamentele leer. 


13 Want u hebt gehoord van mijn vroegere levenswijze in het Jodendom, 


hoe ik de kerk van God bovenmate placht te vervolgen en haar trachtte te 
vernietigen;!* en ik ging in het Jodendom verder dan velen van mijn 
tijdgenoten onder mijn landgenoten, omdat ik buitengewoon ijverig was 
voor de tradities van mijn voorouders. 


In zijn vroege dagen, toen hij bekend stond als Saul, wist de jonge 
ijveraar van het Jodendom hoe hij vooruit moest komen in het 
Jodendom. De ijverigste vervolgers van de kerk werden in de ogen van 
de religieuze leiders gezien als de meest rechtvaardigen. 


Joodse vervolging 


De laatste jaren is er een gezamenlijke poging geweest om de Kerk de 
schuld te geven van haar vervolging van de Joden, maar een dergelijke 
vervolging bestond eeuwenlang niet. De Joden waren de 
oorspronkelijke vervolgers, zoals duidelijk blijkt uit de verslagen, en de 
Kerk nam slechts wraak op hen toen zij in het Romeinse Rijk een 
gunstige en machtige positie kregen. 


De Kerk had dat niet moeten doen, want het is geen christelijke deugd 
om kwaad voor kwaad te vergelden. Maar het probleem van de 
vleselijkheid in de Kerk is een andere kwestie voor een andere tijd. In de 
eerste eeuw was het probleem de joodse vervolging van de christenen. 
Het probleem van de haat was eenzijdig. Een sprekend voorbeeld 
hiervan is te vinden in Justinus’ Dialoog met Trypho, geschreven in de 
tweede eeuw: 


Want voorwaar, uw hand is hoog om kwaad te doen, want gij hebt de 
Christus gedood en hebt er geen berouw over; maar integendeel, gij 
haat en vermoordt ons die door Hem in de God en Vader van allen 
hebben geloofd, zo vaak als gij kunt; en gij vervloekt Hem zonder 
ophouden, evenals hen die met Hem samenwerken; terwijl wij allen 
voor u en voor alle mensen bidden, zoals onze Christus en Heer ons 
heeft geleerd te doen, toen Hij ons opdroeg zelfs voor onze vijanden te 
bidden, en hen lief te hebben die ons haten, en hen te zegenen die ons 
vervloeken. 


Justin was een Griekse filosoof van de school van Aristoteles die 
christen werd na een discussie over filosofie met een naamloze oude 
man. Trypho was een Jood die tegen de Romeinen had gevochten in de 
tweede grote opstand tegen Rome in 132-135 na Christus. Die opstand 
werd geleid door Bar-Cochba met de hulp van Rabbi Akiba. 


De vergevingsgezinde houding van Justin, zoals uitgedrukt in 
bovenstaand citaat, is des te opvallender als we begrijpen dat de Joden 
tijdens deze opstand de christenen met grote kracht haatten en 
vervolgden. Professor H. Graetz, Joods historicus en auteur, schreef in 


zijn Geschiedenis van de Joden, Vol. II, blz. 411, 412, 


"Niettegenstaande de diepe haat van de Joden voor hun vijanden, wreekten 
zij zich niet op hen die in hun handen vielen. Alleen tegen de joodse 
christenen die in Judea woonden toonde Bar-Cochba zijn vijandigheid, 
omdat zij werden beschouwd als godslasteraars en als spionnen. Deze haat 
tegen de joodse christenen werd nog vergroot omdat zij weigerden deel te 
nemen aan de nationale oorlog, en de enige nietsnutten waren die toekeken 
bij het angstaanjagende schouwspel.” 


Dus omdat de Christenen zich onderwierpen aan Rome, zoals Jezus had 
gedaan, haatte de leider van deze Joodse opstand hen. In deze opstand, 
vertelt Graetz, doodde het Joodse leger een groot aantal burgers. 


"De Egyptische Joden... vielen eerst de naburige steden aan, doodden de 
Romeinen en de Grieken, en wreekten de vernietiging van hun nationaliteit 
op hun naaste vijanden.” (p. 395) 


"De veroverende Joodse troepen voelden zich vervuld van een verlangen 
naar wraak. In wanhoop vielen zij de Egyptische gebieden binnen, namen de 
inwoners gevangen en beantwoordden wreedheden met nieuwe 
wreedheden... In Cyrenaica werden 200.000 Grieken en Romeinen door de 
Joden gedood, en Lybië, de strook land ten oosten van Egypte, werd zo 
volkomen verwoest dat enkele jaren later nieuwe kolonies daarheen 
moesten worden gestuurd.” (p. 396) 


“Op het eiland Cyprus … zouden de Cypriotische Joden Salamis, de 
hoofdstad van het eiland, hebben verwoest en 240.000 Grieken hebben 
gedood." (p. 397). 


"De strijd moet echter bitter geweest zijn, want op Cyprus ontstond een 
dodelijke haat tegen de Joden. Deze haat uitte zich in een barbaarse wet, 
volgens welke geen Jood het eiland Cyprus mocht naderen, zelfs als hij op 
die kust schipbreuk leed." (p. 398) 


Misschien was het een “barbaarse wet" die alle Joden verbood voet te 
zetten op Cyprus. Maar men kan het hen moeilijk kwalijk nemen dat zij 
deze wetgeving aannamen, nadat de Joden 240.000 van hen hadden 
vermoord. Als de situatie was omgekeerd, zouden de Joden de Grieken 
van Cyprus veel meer hebben aangedaan dan alleen maar wetgeving. 
Men kan zich afvragen of Prof. Graetz hun acties “barbaars” zou hebben 
genoemd. 


Volgens Eusebius (Eccl. Hist, IV, ii) werd de Joodse kant geleid door 
Lucuas, die zij erkenden als hun “Koning der Joden”. Zij waren maar al te 
bereid een Messias te volgen die het vermogen had een half miljoen 
Grieken en Romeinen af te slachten. Zij bewonderden zulke 
eigenschappen in een Jood, maar toen zulke dingen de Joden werden 
aangedaan, klaagden zij. Deze dubbele standaard is ongetwijfeld slechts 
een ander aspect van de menselijke natuur, maar deze geschiedenis 
maakt duidelijk - tenminste voor niet-joden - dat het jodendom niets 
had gedaan om de morele opvattingen onder zijn aanhangers te 
veranderen. 


Het is belangrijk op te merken dat de Christenen niet deelnamen aan 
deze slachtpartijen. Zij onderwierpen zich aan het IJzeren Rijk en deden 
geen poging om de Romeinen omver te werpen. Zelfs bij vervolging 
door Rome onderwierpen zij zich als aan God zelf. En toen de Joden in 
opstand kwamen en vele christenen ter dood brachten omdat zij 
weigerden de wapens op te nemen tegen Rome, reageerden zij ook niet 
gewelddadig tegen hen. Het is moeilijk een enkel verslag te vinden 
waarin een christen een jood doodde. 


Dat is het verschil tussen het jodendom en het christendom zoals Jezus 
dat onderwees. Paulus kende de Joodse haat persoonlijk, zowel omdat 
hij er als ijverige Jood door werd verteerd als later toen hij door zijn 
landgenoten werd vervolgd. 


Paulus geeft commentaar op de vervolging die de gemeente had 
ondergaan door toedoen van het Jodendom in 1 Thess. 2:14-16, 


14 Want u, broeders, bent navolgers geworden van de gemeenten van God 
in Christus Jezus, die in Judea zijn, want ook u hebt hetzelfde lijden 
ondergaan door toedoen van uw eigen landgenoten, zoals zij van de 


Joden! die zowel de Heer Jezus als de profeten hebben gedood en ons 


hebben verdreven. Zij zijn niet welgevallig tegenover God, maar vijandig 
tegenover alle mensen,'é die ons beletten tot de heidenen te spreken 


opdat zij behouden zouden worden. Maar de toorn is tot het uiterste over 
hen gekomen. 


Paulus zegt dat de Joden “vijandig stonden tegenover alle mensen", 
denkend aan de manier waarop zij niet-joden verachtten, zelfs 
proselieten tot het Jodendom. Vijandigheid jegens anderen was slechts 
een weerspiegeling van hun vijandigheid jegens God, zoals Mozes in 
Lev. 26 had geprofeteerd. Dit hoofdstuk spreekt over hoe God Israël 
zou oordelen als zij het verbond verloochenden en weigerden zich te 
houden aan hun geloften van gehoorzaamheid - de voorwaarden voor 
goddelijke zegen. 


Voortdurende afwijzing van God, zo lezen we, zou leiden tot een 
goddelijk oordeel en zelfs gevangenschap in een vreemd land, totdat zij 
zich zouden bekeren. Lev. 26:40-42 zegt, 


40 Als zij hun ongerechtigheid belijden en de ongerechtigheid van hun 
voorvaderen, in hun ontrouw die zij tegen Mij begingen, en ook in hun 
handelen met vijandigheid tegen Mij [Jezus]-* ook Ik handelde met 
vijandigheid tegen hen, om hen in het land van hun vijanden te brengen - 
of als hun onbesneden hart verootmoedigd wordt, zodat zij dan hun 
ongerechtigheid goedmaken #? dan zal Ik Mijn verbond met Jakob 
gedenken, en Ik zal ook Mijn verbond met Izaäk gedenken, en Mijn 
verbond met Abraham ook, en Ik zal het land gedenken. 


Joodse vijandigheid tegen Jezus in Zijn bediening van 30-33 na Christus 
bracht uiteindelijk veertig jaar later Gods vijandigheid teweeg van 70-73 
na Christus. De goddelijke vijandigheid wordt uitgedrukt in Jezus’ 
gelijkenis in Matt. 22:1-7, culminerend in Zijn vonnis: 


7 Maar de koning was woedend en stuurde zijn legers, en vernietigde die 
moordenaars, en stak hun stad in brand. 


Met andere woorden, Jezus profeteerde dat de Romeinse legers die 
Jeruzalem en de tempel verwoestten Gods legers waren. God had hen 
geroepen (zonder hun medeweten) om het oordeel over Jeruzalem en 
Judea uit te voeren vanwege hun vijandigheid tegen Hem-Jezus. 


Wie heeft Jezus gekruisigd? 


Er zijn mensen die volhouden dat de Romeinen Jezus gekruisigd 
hebben. Paulus zegt iets anders, en ook Petrus getuigt daarvan in zijn 
pinksterpreek in Handelingen 2:36, door te zeggen: "die gij gekruisigd 
hebt.” Dit wordt herhaald in Handelingen 5:30, waar Petrus tegen de 
hogepriester zegt, 


30 De God van onze vaderen verhief Jezus, die u ter dood had gebracht 
door hem aan een kruis te hangen. 


Ook Stefanus getuigde hiervan tegen het einde van de preek die tot zijn 
martelaarschap leidde. Hij zegt in Handelingen 7:51-53, 


s1 Jullie, stijfhoofden en onbesnedenen van hart en oren, verzetten zich 
altijd tegen de Heilige Geest; jullie doen net als jullie vaderen. 5? Wie van 
de profeten hebben uw vaderen niet vervolgd? En zij hebben hen gedood 
die eerder de komst van de Rechtvaardige hadden aangekondigd, wiens 


verraders en moordenaars u nu bent geworden;? u die de wet hebt 
ontvangen als door engelen verordend, en die toch niet hebt gehouden. 


De goddelijke Wet maakt duidelijk dat de priesters van Levi de offers 
moesten brengen. Jezus was het grote Offer, en alle lammeren, bokken, 
stieren en duiven die in de Wet werden geofferd, voorspelden het offer 
van Jezus Christus aan het kruis. Joodse leiders hebben vanaf de 
Pinksterdag tot op de dag van vandaag geprobeerd de 
verantwoordelijkheid af te schuiven op de Romeinen. Helaas zijn veel 
christelijke leiders, die in tegenstelling tot Paulus mensenvrienden zijn, 
ertoe gebracht het met hen eens te zijn. 


Als zij ons kunnen laten geloven dat de Romeinen Jezus hebben 
gekruisigd, dan zullen zij beweren dat Jezus NIET het laatste Offer voor 
de zonde was, want de Romeinen waren niet geroepen om offers aan 


God te brengen. Het profetische type zou worden doorbroken, en zij 
zouden dan het fundament van het christendom kunnen vernietigen. 


Maar Petrus, Stefanus en Paulus getuigen nooit vals tegen de Romeinen 
omdat zij Jezus hebben gekruisigd. Moderne predikers moeten zich 
ervan bewust zijn dat het afleggen van valse getuigenis een misdaad is 
waarop dezelfde straf staat als die welke men ten onrechte op een onschuldige 
probeert te leggen (Deut. 19:16-19). 


Men moet ook bedenken dat Jezus zelf profeteerde van Zijn dood door 
de handen van de priesters van Levi. Matt. 21:38 zegt, 


38 Maar toen de wijnbouwers de Zoon zagen, zeiden zij onder elkaar: “Dit 
is de Erfgenaam; kom, laten wij hem doden en zijn erfenis in beslag 
nemen.” 


De Romeinen waren bij lange na niet de beheerders van de wijngaard. 
Ik vind het verontrustend dat zoveel christelijke leiders Christus 
verloochenen en Hem een leugenaar noemen om de Joden een plezier 
te doen. Paulus wilde daar niets van weten, zoals hij zegt in Gal. 1:10. In 
feite laat het boek Handelingen zien hoe Paulus spreekt in de 
synagogen totdat zij beledigd waren door zijn aandringen dat Griekse 
gelovigen even geliefd waren in de ogen van God. 


Paulus zag in dat het zijn voornaamste missie was om het evangelie aan 
de andere volken te verkondigen, om het evangelie van het Koninkrijk in 
een wereldwijde omgeving te brengen. Hij was geroepen om het uit zijn 
lokale omgeving te halen en (net als Jesaja) niet alleen de God van Israël 
te verkondigen, maar “de God van de hele aarde" (Jesaja 54:5). 


Dit was geen gemakkelijke missie. Ze ging gepaard met vervolging, niet 
alleen van het jodendom, maar ook van het judaïstische christendom. 
Paulus begreep dit en verwachtte vervolging, omdat hij die oude 
mentaliteit goed kende, omdat hij in die omgeving was opgegroeid en 
opgevoed. Maar hij had besloten God te behagen in plaats van mensen. 


Hoofdstuk 4 


Paulus leert de leer van de gelijkheid 


Vanaf Galaten 1:15 geeft Paulus een kort verslag van zijn bekering, zijn 
reis naar Arabië, en vervolgens zijn terugkeer om met Petrus te 
overleggen. 


15 Maar toen Hij, die mij vanaf mijn moeders schoot apart had gezet en 
mij door zijn genade had geroepen, het behaagde!é zijn Zoon in mij te 
openbaren, opdat ik Hem onder de heidenen zou prediken, heb ik niet 
onmiddellijk overleg gepleegd met vlees en bloed,!? noch ben ik naar 
Jeruzalem opgegaan naar hen die vóór mij apostelen waren; maar ik ben 
weggegaan naar Arabië en weer teruggekeerd naar Damascus. 8 Drie 
jaar later ging ik naar Jeruzalem om kennis te maken met Cefas en bleef 
vijftien dagen bij hem. *? Maar ik heb geen andere apostel gezien dan 
Jacobus, de broer van de Heer. 


Paulus beweert dat zijn openbaring van de gelijkheid van alle gelovigen 
niet iets was dat hij leerde van Petrus of van enig ander “vlees en 
bloed”. Hij ontving het door het bestuderen van de wet met de hulp van 
de Heilige Geest, en pas later kreeg hij er bevestiging van door Petrus, 
van wie hij zijn visioen over het vel van onreine dieren leerde. 


Bedenk dat toen Paulus zich bekeerde, er nog geen Nieuw Testament 
was geschreven dat hij kon bestuderen. De enige Schriften die hij had 
waren die van de Wet, de Profeten en de Psalmen. Als Farizeeër was 
hem de traditionele kijk op de Wet geleerd, die de Joden toestond elke 
niet-gelovige te onderdrukken en zelfs een niet-joodse bekeerling te 
verachten. 


Gelijkheid in de wet 


Toch eist de wet zelf dat alle vreemdelingen die in het land verblijven 
gelijk en met liefde moeten worden behandeld, met dien verstande 
natuurlijk dat zij zich aan de wetten van het land moeten houden. Lev. 
19:33, 34 zegt, 


33 Wanneer een vreemdeling bij u in uw land verblijft, zult gij hem geen 
onrecht aandoen. 3 De vreemdeling, die bij u woont, zal voor u zijn als de 


inwoner onder u, en gij zult hem liefhebben als uzelf; want gij waart 
vreemdelingen in het land Egypte; Ik ben de Here, uw God. 


Numeri 15:15 en 16 gebiedt ons verder: 


15 Wat de vergadering [kahal, "kerk"] betreft, er zal één wet zijn voor u en 
voor de vreemdeling die bij u verblijft, een eeuwigdurende wet in al uw 


geslachten; zoals u bent, zo zal de vreemdeling zijn voor de Heer. ‘6 Er zal 
één wet en één verordening zijn voor u en voor de vreemdeling die bij u 


verblijft. 


De bouw van een scheidingsmuur in de tempel was speciaal bedoeld 
om vreemdelingen “voor het aangezicht van de Heer" anders te 
behandelen. Dit was een schending van de bijbelse wet en een 
uitstekend voorbeeld van hoe de tradities van mensen de wet 
vernietigden. Zelfs vandaag passen de Joden hun zogenaamde 
“Noachide-wetten" toe op heidenen, terwijl zij de wet zelf voor zichzelf 
reserveren - alsof niet-joden, die “satanische zielen” hebben, niet in 
staat zijn de gedachten van God te begrijpen. 


Deut. 10:18, 19 gaat verder, 


18 Hij voert recht voor de wees en de weduwe, en toont zijn liefde voor de 
vreemdeling door hem voedsel en kleding te geven. *° Toon dus uw liefde 
voor de vreemdeling, want u was vreemdeling in het land Egypte. 


Sommigen beweren dat “vreemdelingen” verwijzen naar Israëlieten die 
andere landen hadden gekoloniseerd, maar die terugkeerden naar het 
oude land. Maar de betekenis van een term wordt uiteindelijk bevestigd 
door het gebruik ervan in de Schrift. De Israëlieten werd verteld de 
vreemdelingen lief te hebben omdat “jullie vreemdelingen waren in het land 
Egypte.” We weten dat de Israëlieten geen Egyptenaren waren die waren 
teruggekeerd naar hun oorspronkelijke thuis in Egypte. Zij waren 
werkelijk vreemdelingen in de zin van vreemdelingen en niet- 
Egyptenaren. 


In feite doet de wet een beroep op het feit dat Israël beter zou moeten 
weten dan vreemdelingen in hun land te onderdrukken, omdat zij 
wisten hoe het was om vreemdelingen te zijn die door de Egyptenaren 
werden onderdrukt. Men kan zelfs stellen dat God Israël in Egypte 
bracht om hen te leren hoe ze vreemdelingen NIET moesten behandelen. 


Ik twijfel er niet aan dat dit de wetten zijn waarover Paulus nadacht in 
de grot van Elia op de berg Sinaï in Arabië. Dit was de voornaamste 
openbaring van het nieuwe evangelie dat hem was gegeven. Het was 
een geheel nieuwe kijk op de goddelijke wet, die hem losmaakte van de 
traditionele denkwijze die zijn religieuze leraren hem hadden ingeprent. 
Hij kwam als een ander mens uit die grot tevoorschijn. 


Hoe Paulus werd geroepen tot het ministerie 


In Galaten 1:20-24 vertelt Paulus dat de meeste Judeese christenen 
Paulus niet van gezicht kenden, omdat hij niet aan hen was voorgesteld. 
Hij sprak alleen met Petrus (Cephas) en Jakobus gedurende 15 dagen, 
en vertrok toen naar "de streken van Syrië en Cilicië" (1:21). Tien jaar later 
vond Barnabas hem in Tarsus en vroeg hem naar Antiochië te komen 
om te helpen met bijbelonderwijs. Paulus geeft de chronologische 
verklaring in Gal. 2:1, 


1 Na een onderbreking van veertien jaar [na zijn bekering] ging ik weer 
naar Jeruzalem met Barnabas en nam ook Titus mee. 


Paulus werd bekeerd laat in het jaar 33 na Christus, een paar maanden 
na de Pinksterdag. Omdat Paulus een Loofhuttentype voorstelt, geloof 
ik dat hij bekeerd werd rond de Loofhuttentijd in 33. Hij verliet toen 
Damascus en vluchtte naar Arabië. Van daaruit keerde hij terug naar 
Damascus. 


Van Damascus ging hij naar Jeruzalem. Tegen die tijd waren er drie jaar 
verstreken, zegt Paulus. Hij bracht 15 dagen door bij Petrus en Jacobus 
en ging toen voor tien jaar naar Tarsus. Barnabas rekruteerde hem 
vervolgens en bracht hem 13 jaar na zijn bekering naar Antiochië. Hij 
onderwees in Antiochië "een heel jaar" (Handelingen 11:26). Daarna 
werden Paulus en Barnabas naar Jeruzalem gestuurd met financiële 
hulp vanwege een hongersnood (Handelingen 11:29). 


Bij hun terugkeer gaf de Heilige Geest Paulus en Barnabas de opdracht 
om op hun eerste zendingsreis te gaan. Dit, zegt Paulus in Gal. 2:1, was 
veertien jaar na zijn bekering (dus in het 14e jaar). Het was de winter 

van 46-47 na Christus, precies 490 jaar na Nehemia's opdracht om naar 


Jeruzalem te gaan in het 20e jaar van Artaxerxes, de Perzische koning 
(Neh. 5:14). 


We zien hieruit dat er twee belangrijke beginpunten waren van Daniëls 
70 weken. Het eerste was natuurlijk Ezra's opdracht in het 7e jaar van 
Artaxerxes (458 v. Chr), die 490 jaar later eindigde in 33 na Chr. Het 
tweede was Nehemia's opdracht in het 20e jaar van Artaxerxes (445-444 
v. Chr), die 490 jaar later eindigde in de winter van 46-47 na Chr. 


Het eerste culmineerde met Jezus’ kruisiging; het tweede met Paulus! 
opdracht. Wij kunnen dus zeggen dat Jezus het werk van Ezra voltooide 
door het offer in Jeruzalem te brengen (Ezra 7:17), terwijl Paulus het 
werk van Nehemia voltooide door de breuk in de muren van Jeruzalem 
te herstellen. Terwijl de scheidingsmuur een breuk tussen de mensen 
had veroorzaakt, herstelde het evangelie van Paulus de breuk door de 
echte muren van Jeruzalem - het Nieuwe Jeruzalem - te herbouwen. De 
muur was niet bedoeld om gelovigen (burgers) te verdelen, maar om de 
wereld te verdelen tussen gelovigen en ongelovigen. Daarom lezen we 
in Openb. 21:24-27, 


24 En de volken zullen bij haar licht wandelen, en de koningen der aarde 
zullen hun heerlijkheid daarin brengen. 25 En overdag (want er zal geen 
nacht zijn) zullen haar poorten nooit gesloten worden;?é en zij zullen de 
heerlijkheid en de eer van de volken daarin brengen;?7 en niets onreins 
en niemand die gruwel en leugen bedrijft, zal er ooit binnenkomen, maar 
alleen zij wier namen geschreven staan in het boek des levens van het 
Lam. 


Het Griekse woord dat in deze verzen “naties” betekent is ethnos. Het is 
hetzelfde woord dat gewoonlijk vertaald wordt als “heidenen”. Het is 
beter vertaald als “naties”. Het punt is dat de muur van het Nieuwe 
Jeruzalem “een muur van vuur” is (Zach. 2:5), die de "vurige wet" is (Deut. 
33:2). Het houdt hen buiten die “gruwel en leugen" beoefenen, wat 
overtredingen van de wet zijn. Maar de etnos die in Jezus geloven en 
Hem gehoorzaam zijn, krijgen vrije toegang tot de Stad, zonder 
scheidsmuur die hen op een afstand van Jezus houdt. 


De Bijbelse betekenis van “niet-Jood” 


Op dit punt is het nuttig om het woord "heidenen", zoals het in de 
Schrift wordt gebruikt, te definiëren; de meeste mensen denken dat dit 
“een niet-jood of niet-Israëliet" betekent. De Hebreeuwse en Griekse 
woorden die "niet-Joden" vertalen hebben niet zo'n enge betekenis. Bij 
het bestuderen van het evangelie dat Paulus predikte, is het belangrijk 
de betekenis van dit woord te kennen. 


Het Hebreeuwse woord is goy (enkelvoud) of goyim (meervoud). De 
woorden betekenen eenvoudigweg “natie” en “volkeren”. Binnen de 
context van de passage kan het om alle naties gaan, zoals wij de term 
vandaag de dag gebruiken. Het enige verschil is dat de bijbelse termen 
niet verwijzen naar naties als politieke entiteiten met grenzen, maar 
eerder als verschillende etnische groepen mensen. 


Evenzo is het Griekse woord ethnos het equivalent van goy of goyim. Zij 
verwijzen naar etnische groepen, eerder dan naar op land gebaseerde 
naties met grenzen. Genesis 10:32 zegt, 


32 Dit zijn de geslachten van de zonen van Noach, naar hun 
geslachtsregisters, naar hun volken [goyim]; en van deze werden de 
volken [goyim] na de zondvloed op de aarde gescheiden. 


Hier wordt het woord gebruikt om de “volken” in het algemeen te 
beschrijven, inclusief de zonen van Sem (d.w.z. de "Semitische" volken). 
Tien generaties later lezen we Gods belofte aan Abram in Gen. 12:2, 3 


2 En ik zal u tot een groot volk [goy] maken, en ik zal u zegenen en uw 
naam groot maken; en zo zult u een zegen zijn. 3 En ik zal zegenen wie u 
zegent, en wie u vervloekt zal ik vervloeken, en in u zullen alle 
geslachten der aarde gezegend worden. 


Dus we zien dat God van Abram "een groot GOUD" zou maken. Moeten 
we daaronder verstaan dat Abram een grote niet-Jood zou worden? 
Niemand vertaalt goy op die manier in dit vers, omdat het 
eenvoudigweg niet past bij de moderne opvatting van een “heiden”. Het 
is duidelijk dat goy een veel bredere betekenis heeft dan een niet-jood 
of een niet-Israëliet. Jer. 31:36 zegt, 


36 Als deze vaste orde voor Mijn aangezicht vertrekt, spreekt de Heer, dan 
zal ook het nageslacht van Israël voor Mijn aangezicht voor altijd 
ophouden een volk [goy] te zijn. 


Zo werd het volk Israël door Jeremia een goy genoemd. Uiteraard 
betekent deze term niet noodzakelijkerwijs een niet-Israëlitische natie. 
Israël wordt gerekend tot de goyim. 


In het Nieuwe Testament vinden we hetzelfde met de Griekse term 
ethnos. Lucas 7:5 spreekt over de Romeinse centurio die tot Jezus was 
gekomen om genezing te verkrijgen voor zijn knecht, 


+ En toen zij tot Jezus gekomen waren, smeekten zij Hem ernstig en 
zeiden: “Hij is het waard dat U hem dit schenkt;® want hij houdt van ons 
volk [etnos], en hij was het die onze synagoge bouwde.” 


In dit geval was “onze etnos” het volk van Judea. Toen de hogepriester de 
executie van Jezus overwoog, noemde hij zijn eigen volk etnos. Johannes 
11:49, 50 zegt, 


49 Maar een zeker van hen, Kajafas, die dat jaar hogepriester was, zei 
tegen hen: “Jullie weten helemaal niets,°® en jullie houden er ook geen 
rekening mee dat het voor jullie opportuun is dat één man voor het volk 
sterft en dat niet het hele volk [etnos] omkomt.” 


We kunnen dus concluderen dat wanneer de vertalers de term 
“heidenen” gebruiken, zij daarmee hun mening geven dat de goyim of 
etnos waarnaar in de passage wordt verwezen niet-joodse of niet- 
Israëlitische volkeren zijn. Zij kunnen al dan niet gelijk hebben, maar het 
is gewoon hun mening. Het zou beter zijn om het te laten staan als 
“naties” en de lezer zelf te laten beslissen hoe het in zijn context van 
toepassing is. 


Als we eenmaal begrijpen dat deze woorden zowel Israëlitische als niet- 
Israëlitische naties omvatten, dan wordt het volgens mij duidelijk dat 
Paulus’ bediening van de "heidenen" eigenlijk een bediening van alle 
naties in gelijke mate was. Zijn bediening was om die scheidsmuur 
tussen hen af te breken en te laten zien dat alle volken (door geloof) 
gelijke burgers waren in het Koninkrijk van God. Mensen van alle 
nationaliteiten konden de doop met de Heilige Geest ontvangen 


(Handelingen 10:45), en allen werden gelijkelijk door het geloof 
gerechtvaardigd. 


Natuurlijk, zoals elk van de apostelen had afgesproken het evangelie 
aan verschillende volken te verkondigen, zo ging ook Paulus in de eerste 
plaats naar “de onbesnedenen", terwijl Petrus naar “de besnijdenis" 
ging (Gal. 2:7). Dit betekende niet dat Paulus de Joden negeerde, want in 
het boek Handelingen vinden we hem prekend in vele synagogen. 
Evenzo bracht Petrus veel tijd door in Antiochië, waar hij met de niet- 
joden at, totdat de judaïsanten uit Jeruzalem kwamen met hun 
verdeeldheid zaaiende evangelie. 


Dus laten we verder gaan in Galaten 2. 


1 Na een onderbreking van veertien jaar ging ik met Barnabas en Titus 
naar Jeruzalem. 2? En het was op grond van een openbaring dat ik opging; 
en ik legde hun het evangelie voor dat ik onder de heidenen [etnos] 
verkondigde, maar ik deed dat onder vier ogen aan hen die een goede 
naam hadden [d.w.z. Jacobus en misschien enkele oudsten], uit vrees 
dat ik tevergeefs zou lopen, of gelopen had. 


Met andere woorden, toen Paulus en Barnabas naar Jeruzalem gingen 
met financiële hulp (vanwege de hongersnood), wisten zij dat hun 
inclusieve evangelie onder veel mensen omstreden was. Dus spraken zij 
alleen privé met de leiders, om geen problemen in de kerk te 
veroorzaken. 


Paulus was er zeker van dat zijn opvatting juist was, maar toch vertelt hij 
de Galaten bescheiden dat hij van Jacobus bevestiging wilde krijgen dat 
zijn leer juist was! In werkelijkheid was het een uitdaging. “Loop ik 
tevergeefs?" vraagt Paulus aan Jacobus? “Zeg jij het mij. Onderricht ik 
iets dat vals is?" James wist dat Paulus gelijk had. 


3 Maar zelfs Titus, die bij mij was, hoewel hij een Griek was, werd niet 
gedwongen zich te laten besnijden. * Maar het was vanwege de valse 
broeders die waren binnengeslopen om onze vrijheid die wij in Christus 
Jezus hebben te bespioneren, om ons in slavernij te brengen. 


Het probleem was dus niet een conflict tussen Paulus en Jacobus, maar 
anderen die erop stonden dat Grieken besneden moesten worden 


voordat zij als ware gelovigen konden worden beschouwd. Besnijdenis 
was een eis van de tempel voor alle Griekse proselieten tot het 
Jodendom. 


Deze “valse broeders", zoals Paulus hen noemt, drongen aan op 
besnijdenis voordat Grieken deel konden uitmaken van de kerk, net 
zoals de tempel besnijdenis vereiste om deel te nemen aan de 
tempelpreken. Maar Jakobus en de oudsten drongen er niet op aan dat 
Titus werd besneden, en dit, zegt Paulus, is het bewijs dat Jakobus het in 
deze kwestie volledig met hem eens was. 


5 Maar wij hebben ons zelfs geen uur aan hen onderworpen, opdat de 
waarheid van het evangelie bij u zou blijven. 


Nu begint Paulus dus met de besnijdenis en haar relatie tot de 
verbonden. De lichamelijke besnijdenis was een teken van 
onderwerping aan het Oude Verbond; terwijl de besnijdenis van het 
hart een teken was van onderwerping aan het Nieuwe Verbond. 


6 Maar van hen die een goede reputatie hadden (wat zij waren maakt 
voor mij geen verschil; God is niet partijdig) - welnu, zij die een goede 
reputatie hadden droegen niets aan mij bij. 


Onder degenen van “hoog aanzien” vallen ook de apostelen zelf. Paulus 
zegt bijna wat hij denkt, maar krabbelt op het laatste moment terug. 
Het lijkt erop dat hij bijna de gelijkheid van alle burgers in het Koninkrijk 
wilde steunen en dat de mening van de “hooggeplaatsten” niet zonder 
meer moest worden aanvaard, zoals zo vaak het geval was. Mannen 
met een grote reputatie kunnen zich ook vergissen, zoals Paulus ons in 
vers 11 gaat vertellen. 


In ieder geval hebben de mannen van grote reputatie “niets tot mij 
bijgedragen”, voor zover het de bijbelse leer betrof. Paulus ontving zijn 
openbaring van gelijkheid van God zelf, en dit werd later bevestigd door 
Petrus en Jacobus, die hem soortgelijke openbaringen vertelden die zij 
hadden ontvangen. Maar hun openbaring was niet nieuw voor Paulus. 


Hoofdstuk 5 


Zijn er twee evangeliën? 


Ik heb vele malen geschreven over koning Saul als profetisch type van 
de Kerk onder Pinksteren. Koning Saul, gekroond op de dag van de 
tarweoogst (d.w.z. Pinksteren), werd koning gemaakt omdat het volk 
wilde dat een man over hen zou regeren (1 Sam. 8:5). God vertelde de 
profeet in vers 7 dat “zij u niet verworpen hebben, maar dat zij Mij verworpen 
hebben als koning over hen". 


Saul vertegenwoordigde het hart van het volk, en daarom duurde het 
niet lang voordat hij begon te regeren alsof de troon van hem was, in 
plaats van dat het regeren was toevertrouwd aan de geest en de wil van 
God. Dit is in feite antichrist, in de zin van het zich toe-eigenen van de 
troon. Let op het contrast tussen Saul en David. Beiden regeerden op 
Gods troon, maar Saul eigende zich de macht toe, terwijl David 
regeerde als rentmeester van de troon. 


Het verlangen naar een man om over hen te heersen is het fundament 
van de confessionele systemen die ook in de Kerk bijna vanaf het begin 
te vinden zijn. Dit begon niet met de bisschoppen van Rome, maar met 
de judaïsanten in Jeruzalem. Jeruzalem was de “moederkerk” in die 
dagen, en de judaïsanten waren doordrenkt van de politiek-religieuze 
filosofie, vertegenwoordigd door koning Saul. 


Dat wil zeggen, zij geloofden in onderwerping aan het gezag van 
mensen, ongeacht wat die mensen geloofden. In de eerste eeuw 
onderwierpen zij zich aan de tempelpriesters. Het was een cultureel 
gegeven dat zij, om een leer op te leggen, het gezag van een erkende 
rabbi moesten hebben. Vandaar de vraag aan Jezus in Matt. 21:23, 


23 En toen Hij in de tempel gekomen was, kwamen de overpriesters en de 
oudsten van het volk naar Hem toe terwijl Hij onderwees, en zeiden: 
“Met welk gezag doet U deze dingen, en wie heeft U dit gezag gegeven?” 


Hun vraag kwam naar aanleiding van wat we eerder lazen in Matt. 7:29, 


29 want Hij onderwees als iemand met gezag, en niet als hun 
schriftgeleerden. 


De Judaïsanten in Jeruzalem, die dachten dat de Messias slechts de 
sluitsteen van het Oude Verbondsjodendom was, stelden Paulus' gezag 
op bijna dezelfde manier ter discussie. Zij dachten dat als zij Paulus 
zover konden krijgen dat hij zich onderwierp aan de kerk van Jeruzalem 
en aan Jacobus, dat Paulus op de een of andere manier ertoe kon 
worden gebracht het christendom te bevestigen als een sekte van het 
jodendom, zelfs met zijn dierenoffers en lichamelijke besnijdenis. 


Het is duidelijk dat de judaïsanten niet begrepen dat Jakobus het met 
Paulus eens was dat de besnijdenis niet aan de Grieken moest worden 
opgelegd, hoewel het eerste kerkbestuur in Jeruzalem (Handelingen 15) 
dit duidelijk had gemaakt. Zie ook Gal. 2:3, over Titus die niet verplicht 
was zich te laten besnijden. 


De besnijdenis en de onbesnijdenis 


Paulus spreekt nu in de gebruikelijke terminologie van die tijd, die de 
mensen in twee categorieën verdeelde: "de besnijdenis" en "de 
onbesnedenen”". Het verwijst in wezen naar Joden en niet-joden. Gal. 2:7 
luidt, 


7 Maar integendeel, aangezien mij het evangelie was toevertrouwd aan 
de onbesnedenen, zoals Petrus aan de besnedenen.… 


Veel Dispensationalisten in de afgelopen 150 jaar hebben dit opgevat 
als dat er twee evangeliën waren, of twee manieren om gered te 
worden. Zulke leraren willen ons doen geloven dat Joden door de wet 
worden gered door fysieke besnijdenis, terwijl niet-Joden door genade 
worden gered door geloof door hart-besnijdenis. Met andere woorden, 
Joden worden zogenaamd gered door de wet, terwijl niet-Joden worden 
gered door genade door geloof. 


Zulke leraren proberen beide partijen gelijk te geven in dit geschil. Maar 
wanneer zij leren dat Joden gered worden door het Oude Verbond en 
zijn gelofte om de hele wet te gehoorzamen, stellen zij één van twee 
dingen vast: 


1. Joden in staat zijn de hele wet te vervullen en daarom door werken 
gered kunnen worden; of 

2. Joden zijn niet in staat de hele wet te vervullen en kunnen daarom 
helemaal niet gered worden. 


De eerste optie verlaagt de rechtvaardigheidsnorm van de wet om 
tegemoet te komen aan de sterfelijke mens die anders niet goed 
genoeg kan zijn om gered te worden. Aangezien geen enkele Jood 
zondeloos is, is de enige manier waarop de wet een Jood zou kunnen 
redden (volgens deze stelling) het verlagen van de norm van de wet om 
tegemoet te komen aan zijn falen. 


De tweede optie sluit alle Joden (en Israëlieten) uit van redding, inclusief 
Petrus, Paulus en Jacobus. Als redding voor Joden moet worden bereikt 
door de Oude Verbondsgelofte van gehoorzaamheid aan de wet, wie 
van hen kan dan gered worden? Was Petrus zondeloos? Nee, hij 
verloochende Christus drie keer. En Paulus? Nee, hij vervolgde de kerk 
en stemde in met de moord op Stefanus. 


Valse Broeders 


De "twee evangeliën"-theorie is vandaag in vele kringen van het 
christelijk zionisme ingevoerd, waar het Oude Verbond steeds meer de 
plaats inneemt van het Nieuwe Verbond. Wij worden geconfronteerd 
met hetzelfde probleem van “valse broeders" als Paulus in zijn tijd. (Zie 
Gal. 2:4 en 2 Kor. 11:26.) Of dit nu gewoon misleide Joodse christenen 
waren of infiltranten die gestuurd waren om de christenen te 
bespioneren, kunnen we niet met zekerheid weten. Maar Gal. 2:4 
impliceert zeker het laatste, wanneer hij spreekt over “de valse broeders 
die waren binnengeslopen om onze vrijheid, die wij in Christus Jezus hebben, te 


bespioneren”. 


Dergelijke mannen “spionnen” noemen, impliceert dat zij door de 
tempelpriesters werden gestuurd om zich voor te doen als christenen 
en verslag uit te brengen over de activiteiten van de christenen. Ik 
twijfel er niet aan dat er ook nu nog veel van zulke “valse broeders" zijn 
die zich voordoen als christenen, maar die leiders van het christelijk 
zionisme financieren, omkopen en sponsoren. Hun doel is het 


christendom terug te brengen tot het jodendom en het Oude Verbond. 
Dan, door de christenen zover te krijgen dat ze ermee instemmen dat 
de Romeinen Jezus hebben gedood, kunnen ze “bewijzen” dat Hij niet 
het goddelijke Offer voor de zonde was. Door de essentiële kern van 
Jezus' missie op aarde te verwijderen, willen zij het christendom van 
binnenuit vernietigen. 


Daarom is het belangrijk dat wij noch de “twee evangeliën"-theorie noch 
de “dubbel verbond"-theologie onderwijzen. Wij kunnen het evangelie 
niet compromitteren zonder de fundamenten ervan te vernietigen. 


Het evangelie past bij verschillende culturen 


We gaan nu verder in Gal. 2:8, 


8 (want Hij die voor Petrus in zijn apostelschap aan de besnedenen 
doeltreffend werkte, werkte voor mij ook aan de heidenen). … 


Met andere woorden, Paulus erkent dat het dezelfde Christus was die 
het evangelie zowel aan Petrus als aan hemzelf heeft geopenbaard. 
Dezelfde Christus had ieder de macht gegeven om onder verschillende 
mensen te prediken. Hoewel hun methoden cultureel verschillend 
zouden zijn, was hun evangelie identiek als het goed en grondig werd 
onderwezen. 


9 en de genade erkennende die mij gegeven was, gaven Jacobus en Cefas 
en Johannes, die als pilaren bekend stonden, mij en Barnabas de 
rechterhand van de gemeenschap, opdat wij naar de heidenen zouden 
gaan, en zij naar de besnedenen. *° Ze vroegen ons alleen om aan de 
armen te denken, iets wat ik ook graag wilde doen. 


Paulus presenteert hier een eenduidig beeld wat betreft het evangelie. 
Het enige verschil was hun publiek. Door naar verschillende culturen te 
gaan, zei Paulus in 1 Kor. 9:19-21, 


19 Want hoewel ik vrij ben van alle mensen, heb ik mijzelf tot slaaf van 
allen gemaakt, opdat ik des te meer zou winnen. 20 En voor de Joden ben 
ik geworden als een Jood, opdat ik Joden zou winnen, als onder de wet, 
hoewel ik zelf niet onder de wet ben, opdat ik hen zou winnen die onder 
de wet zijn;2! voor hen die zonder wet zijn, als zonder wet, hoewel ik niet 


zonder de wet van God ben, maar onder de wet van Christus, opdat ik 
hen zou winnen die zonder wet zijn. 


Dus toen Paulus naar een synagoge ging om over Jezus Christus te 
praten, is er geen twijfel over mogelijk dat hij zich kleedde als Jood en 
met hen de Wet besprak, en liet zien hoe de Wet over Christus 
profeteerde. Maar wanneer hij naar Grieken ging, kleedde hij zich op 
een manier die voor de Grieken aanvaardbaar en comfortabel was, 
terwijl hij Christus aan hen predikte. Paulus zou geen reden hebben om 
een diepgaande discussie over de wet met de Grieken aan te gaan, 
maar hij kon hun zeker vertellen hoe zij een verbondsrelatie met 
Christus, de Verlosser van de wereld, konden aangaan. 


Het evangelie is uiteindelijk hetzelfde, maar de uitgangspunten zijn 
verschillend, afhankelijk van de kennis en belangstelling van het 
publiek. Petrus had het grootste deel van zijn vroege leven 
doorgebracht als visser aan de kust van Galilea. Paulus had het grootste 
deel van zijn vroege leven doorgebracht in de Griekstalige wereld, waar 
hij alle filosofieën van de Grieken had geleerd voordat hij naar 
Jeruzalem kwam om onder Gamaliël te studeren. Dus terwijl Petrus 
goed gekwalificeerd was om met de Joodse religieuze cultuur om te 
gaan, was Paulus even goed gekwalificeerd om met de Griekse cultuur 
en filosofie om te gaan. 


De uitdagingen voor het evangelie 


Een Joodse culturele factor die vaak niet ten volle gewaardeerd wordt, is 
het idee van een triomferende Messias die nooit volkomen vernederd 
kon worden door aan een kruis te sterven. Het idee van een vernederde 
Messias was een "struikelblok" (d.w.z. een belediging) voor de Joodse 
aspiraties (1 Kor. 1:23). In een hoogmoedige wereld waar een belediging 
een zeer emotionele daad is die eeuwige oorlog kan veroorzaken, deed 
het idee van een gekruisigde Messias de gevoeligheden van Joden 
overal huiveren. 


Voor Paulus was het veranderen van zijn koers van extreem Judaïsme 
naar een gekruisigde Messias een van de meest radicale van alle 


bekeringen. De andere apostelen waren niet zo doordrenkt van het 
radicale jodendom, en zij hadden het voordeel van profetische 
uitspraken die Jezus onderweg deed om hen voor te bereiden op het 
onvermijdelijke. Toch was hun geest niet voorbereid op de realiteit van 
de gebeurtenis. Maar na de opstanding waren zij in staat de goddelijke 
wijsheid hiervan te begrijpen. 


Het volgende apostolische probleem waarmee zij werden 
geconfronteerd, waren de Judaïstische vooroordelen tegen alle niet- 
joden. Zelfs proselieten konden generaties lang op proef blijven. 
Grieken waren verplicht zich te laten besnijden, en toch werden zij als 
onrein beschouwd. Joden wilden niet met hen eten, noch met hen 
omgaan, want wat ze ook deden, het bleven verachte Grieken met een 
afgodisch verleden. 


De evangelieschrijvers hebben een overvloed aan materiaal 
opgenomen om dit bekrompen vooroordeel tegen te gaan. Jezus genas 
zowel Kanaänieten, Romeinen en Grieken als Joden. Jezus kende Zijn 
wereldwijde missie, hoewel Hij duidelijk maakte dat de eerste prioriteit 
was Zijn eigen volk te bereiken. 


Het historische verslag van Lucas (het boek Handelingen) laat zorgvuldig 
zien dat Filippus naar Samaria gaat, waar deze meest verachte mensen 
het doopsel van de Heilige Geest ontvangen door de handen van de 
apostelen. Het visioen van Petrus leerde hem om niemand gewoon of 
onrein te noemen, en daarom predikte hij het evangelie aan de 
Romeinse centurio en zijn vrienden. Toen ook zij het doopsel van de 
heilige Geest ontvingen, was dat het bewijs dat de belofte van de 
vaderen niet slechts aan enkele “uitverkorenen” was gedaan, maar aan 
alle mensen was gegeven (Handelingen 11:15-18). 


Binnen de context van onze eigen cultuur is het moeilijk voor te stellen 
hoe radicaal deze verandering voor de apostelen was. Toch hadden niet 
alle Joodse gelovigen zo'n openbaring ontvangen of geaccepteerd. In 
het verlangen van de kerk van Jeruzalem om hun broeders te bereiken, 
hadden zij de meer controversiële openbaringen van het evangelie 
gebagatelliseerd of verborgen. Het was al moeilijk genoeg om om het 
idee van een gekruisigde Messias heen te draaien, maar als zij openlijk 
hadden verkondigd dat niemand gewoon of onrein mocht worden 


genoemd, zouden zij de Joodse gevoeligheden nog verder hebben 
beledigd. 


Zo groeide er een klasse van Joodse christenen die niet werd gevraagd 
het Jodendom te verlaten, maar aan wie kennelijk werd verteld dat het 
christendom een sekte van het Jodendom was, en dat zij gered zouden 
worden als zij Jezus maar aan hun Joodse tradities zouden toevoegen. 


Peter's geheime overtuigingen ontmaskerd 


Toen Petrus in Antiochië was, veilig weg van de oordelende ogen van de 
judaïsanten, at hij vrijelijk met de Grieken en bleef hij in volledige en 
onverdeelde gemeenschap met hen. Maar toen de judaïsanten uit 
Jeruzalem aankwamen, trok Petrus zich terug van de Grieken, uit vrees 
dat de judaïsanten een slecht rapport over hem zouden uitbrengen aan 
de kerk in Jeruzalem. Het verhaal wordt verteld in Gal. 2:11-13, 


11 Maar toen Cefas in Antiochië kwam, heb ik hem in zijn gezicht 
tegengewerkt, omdat hij veroordeeld was. *? Want vóór de komst van 
sommige mannen van Jacobus at hij met de heidenen; maar toen zij 
kwamen, begon hij zich terug te trekken en af te houden, uit vrees voor 
de partij van de besnijdenis. 3 En de rest van de Joden sloot zich bij hem 
aan in huichelarij, zodat zelfs Barnabas zich door hun huichelarij liet 
meeslepen. 


In zekere zin was het christendom in Jeruzalem een soort 
mysteriegodsdienst geworden, waarbij bepaalde waarheden voor 
buitenstaanders en zelfs voor de reguliere gelovigen werden 
achtergehouden. De waarheid van de eenheid der gelovigen was 
bekend in Antiochië, zodat Petrus en de andere Joodse gelovigen er 
geen moeite mee hadden de Griekse gelovigen met gelijk respect te 
behandelen; maar toen er mannen uit Jeruzalem kwamen die niet op de 
hoogte waren van deze hogere waarheden, vonden zij het nodig te 
doen alsof zij geloofden dat de Griekse gelovigen nog steeds gewoon en 
onrein waren. 


Erger nog, het was een openbaar vertoon van ongelijkheid, 
gesanctioneerd door Petrus, die zeker beter wist. Paulus onderkende 


onmiddellijk de verstrekkende gevolgen van deze poppenkast en was 
moedig genoeg om Petrus er in het openbaar mee te confronteren. Het 
vuile geheim werd onthuld toen Paulus aan de Judaïsanten onthulde 
dat Petrus en de anderen al die tijd met Grieken hadden gegeten, en nu 
probeerden hun openbaring te verbergen uit angst de Judaïsanten te 
beledigen. Men kan zich alleen maar de verlegenheid van Petrus 
voorstellen bij de onthulling van zijn geheime leven bij de Grieken. 


Het is interessant dat Lucas in het boek Handelingen geen melding 
maakt van dit incident. Waarschijnlijk vond Lucas dat het incident 
voldoende gecorrigeerd was, en dat het niet meer nodig was de fouten 
van Petrus verder bloot te leggen. Maar in Paulus' brief aan de Galaten 
was dit een zeer belangrijke kwestie die centraal stond in het doel van 
zijn brief. Vanwege de urgentie van het moment onthult Paulus een 
zeer verhelderend voorval dat anders voor de geschiedenis verloren 
zou zijn gegaan. 


Paulus legt de situatie uit en zet zijn standpunt uiteen, te beginnen in 
Gal. 2:14, 


14 Maar toen ik zag dat zij niet rechtlijnig waren over de waarheid van het 
evangelie, zei ik tegen Cefas in aanwezigheid van allen: "Als jij als Jood 
leeft als de heidenen [toen de judaïsanten niet in de buurt waren om 
hiervan getuige te zijn] en niet als de Joden, hoe kun je de heidenen dan 
dwingen als Joden te leven? ‘5 Wij zijn van nature Joden, en geen 
zondaars uit de heidenen; [Bespeur ik hier een beetje sarcasme?]te 
niettemin, wetende dat een mens niet gerechtvaardigd wordt uit de 
werken der wet, maar door het geloof in Christus Jezus, zo hebben ook 
wij in Christus Jezus geloofd, opdat wij gerechtvaardigd zouden worden 


uit het geloof in Christus, en niet uit de werken der wet; want uit de 
werken der wet zal geen vlees gerechtvaardigd worden.” 


Vers 16 is de kern van het argument. Daarin staat duidelijk dat er maar 
één manier is om voor God gerechtvaardigd te worden, en dat is door het 
geloof in Christus Jezus. Paulus maakt duidelijk dat geen vlees 
gerechtvaardigd wordt door de werken van de Wet, en dat allen op 
dezelfde manier gerechtvaardigd worden. Er is maar één weg naar 
rechtvaardiging. 


Dit vers zou een einde moeten maken aan elk verdraaid evangelie dat 
twee methoden van rechtvaardiging toestaat. Joden worden niet 
gerechtvaardigd door het Oude Verbond, noch iemand anders. “Zelfs 
wij," zegt Paulus, “Joden van nature," werden gerechtvaardigd door het 
geloof in Jezus Christus. De dubbele verbondstheologie maakt deel uit 
van het verwrongen evangelie dat in Paulus' anathema is opgenomen. 


Het evangelie verwateren 


De les hier is universeel en geldt ook voor ons vandaag. Ik heb gezien 
hoe veel christelijke zendelingen naar de Joden het nodig vinden 
manieren te zoeken om het evangelie voor de Joden smakelijker te 
maken. Soms doen ze aan regelrechte misleiding om het Joodse volk 
met het evangelie te bereiken. Zij masseren het Joodse ego en doen een 
beroep op hen als speciaal “uitverkorenen” die in het komende tijdperk 
over de wereld zullen heersen. Zij zijn zelfs zonder Christus uitverkoren. 
In feite zeggen velen nu dat Joden gered zijn zonder Christus. Het enige 
wat zij moeten doen is goede Joden zijn en Mozes en hun tradities 
volgen. 


Door te proberen Jezus aantrekkelijk te maken voor de Joden, zwakken 
ze het evangelie af en aanvaarden ze het Joodse idee van wat een 
messias zou moeten zijn. Hij houdt meer van Joden dan van christenen. 
Hij is een militaire Messias die Arabieren haat en iedereen die in de weg 
staat van Joods eigendom van land in Palestina - en uiteindelijk de hele 
wereld. Hij is gedood door Romeinen en daarom niet het ware Offer 
voor de zonde. Er moet een fysieke tempel worden gebouwd waarin de 
dierenoffers worden hervat. Levi zal Melchizedek weer vervangen. Het 
Oude Jeruzalem (Hagar) is de moeder van de beloften van God. Het 
Nieuwe Verbond is slechts het Oude Verbond in ere hersteld. De 
tradities van mensen (Talmud) zijn de ware interpretatie van de wet. 


Uiteindelijk zullen deze christenen ontdekken dat zij het karakter van 
Christus en het goddelijke plan zozeer hebben gecompromitteerd, dat 
zij het jodendom opnieuw hebben ingesteld als de “ware godsdienst", 
los van Jezus Christus zelf. 


Het motief is hetzelfde als dat van Petrus in Galaten 2. Het is gebaseerd 
op de angst dat als een Jood de waarheid van het evangelie wordt 
verteld, hij Jezus misschien niet als de Messias zal aanvaarden. De 
“oplossing” is om het evangelie af te zwakken, de waarheid te 
verbergen, te doen alsof het jodendom toch juist is, en te hopen dat dit 
Jezus aanvaardbaarder zal maken. 


Wij moeten het beleid van Paulus overnemen en ons geen zorgen 
maken over het beledigen van de Joden of wie dan ook. De waarheid is 
de waarheid, en we bewijzen hen geen dienst door de waarheid voor 
hen achter te houden (zoals Petrus probeerde te doen). Uiteraard 
moeten we de waarheid in liefde spreken, maar het evangelie 
compromitteren is geen liefde. Het evangelie compromitteren is het risico 
lopen te bevestigen dat een Jood gered of “uitverkoren” is, terwijl hij dat 
in feite niet is. 


Er is maar één manier waarop een mens gerechtvaardigd kan worden. 
Er is geen "Joodse weg" versus een “niet-Joodse weg". Er is maar één 
evangelie, en God bouwt zijn tempel van levende stenen die "één 
nieuwe mens” vormen (Ef. 2:15). Er zijn geen “Joodse stenen" die hoger 
geplaatst moeten worden dan “niet-Joodse stenen" in deze Tempel. 


Het enige voordeel van een Jood of Israëliet is dat het evangelie het 
eerst tot hen kwam. Zij waren de eersten die de orakels van God 
ontvingen onder Mozes, omdat zij daar waren. Ook onder Jezus Christus 
waren zij de eersten die de orakels van God ontvingen, want er was 
voorspeld dat Hij in Bethlehem geboren zou worden uit het zaad van 
David en uit de stam van Juda. 


Maar dit betekende niet dat het evangelie uitsluitend aan hen werd 
gegeven. Nee, de belofte van Abraham moest een zegen zijn voor alle 
geslachten op aarde (Gen. 12:3). In de mate waarin zij deze profetie 
vervullen, zijn zij het zaad van Abraham, de uitverkorenen van God. Zij 
zijn uitverkoren en "uitverkoren" met een gezaghebbende opdracht om 
het evangelie aan de rest van de wereld te brengen. Hierdoor zal de 
aarde worden onderworpen aan de heerschappij van Christus (Gen. 
1:28; 1 Kor. 15:28), en op deze wijze zal het stenen Koninkrijk groeien 
totdat het de gehele aarde vervult (Dan. 2:35). 


Hoofdstuk 6 


Dood zijn voor de wet 
Galaten 2:19 is een van de meest verkeerd begrepen verzen in de Bijbel. 


19 Want door de wet ben ik gestorven aan de wet, opdat ik zou leven voor 
God. 


Als Paulus zegt: “Ik ben dood voor de Wet," draaien velen het om en 
zeggen: "De Wet is dood.” Het feit is dat het Paulus was die stierf, niet 
de Wet. Het was eerder de oude Saul die stierf en werd opgewekt in 
nieuwheid van leven met een nieuwe naam, Paulus. 


Wanneer we het doel van Paulus’ uitspraak in aanmerking nemen, zien 
we dat hij het had over de Judaïsanten en hun geloof dat de Wet een 
noodzakelijk bestanddeel was van rechtvaardiging of verlossing. 


Ooit was Paulus zelf die mening toegedaan, in de tijd dat hij een ijverige 
tempelagent en extreme wetshandhaver met de naam Saul was. Maar 
de oude Saul was gestorven op de Damascusweg. Toen Paulus weer 
opdook als christelijke missionaris, liet hij zijn oude identiteit als Saulus 
varen en werd hij opgewekt tot een nieuw leven als Paulus. 


Saul was zijn naam uit het Oude Verbond; Paulus was zijn naam uit het 
Nieuwe Verbond. Hij veranderde zijn naam om duidelijk te maken dat 
hij niet meer dezelfde man was. Dus moeten we Gal. 2:19 zo lezen dat 
het betekent: “Saul, de oude mens, is dood voor de Wet als middel tot 
rechtvaardiging, opdat ik tot God zou leven.” 


Hoe stierf zijn “oude man"? Het was de Wet die Saul doodde. Daarom 
zegt hij: “want ik (Saul) ben door de Wet dood voor de Wet.” Dit idee wordt 
nader toegelicht in Romeinen 6:6-8, 


6 Dit wetende, dat ons oude ik [Saul] met Hem gekruisigd is, opdat ons 
lichaam der zonde zou worden weggedaan, opdat wij niet langer slaven 
der zonde zouden zijn; want wie gestorven is, is van de zonde bevrijd 
[gerechtvaardigd]. 8 Indien wij nu met Christus gestorven zijn, geloven 
wij dat wij ook met Hem zullen leven. 


Deze passage staat in de context van Paulus' eerdere vraag in vers 1: 
Zullen wij zondigen opdat de genade overvloedig zal zijn? Paulus zegt dat 
onze oude ik, die een slaaf van de zonde was, gestorven is en met 
Christus gekruisigd is. Vervolgens spreekt hij over opstaan met Christus 
(zoals gesymboliseerd door de doop). Ons nieuwe "zelf" is niet langer 
een slaaf van de zonde, maar is gerechtvaardigd van de zonde. 


Rechtvaardiging komt alleen door de dood. De oude ik moet sterven, 
want die was ter dood veroordeeld vanwege Adams zonde (Gen. 3:3, 
19). Alleen de nieuwe mens zal leven. Saul was gestorven, zodat Paulus 
een leven kon leiden dat niet langer een slaaf van de zonde was. 


Het doel van dit nieuwe leven was niet bedoeld om ons een vrijbrief te 
geven om naar believen te zondigen. Zonde is wetteloosheid, zegt 
Johannes in 1 Johannes 3:4. Het goddelijke plan was om ons te bevrijden 
van zonde, niet van gerechtigheid. Maar toch is Gal. 2:19 opgevat als 
een vrijbrief om de goddelijke Wet te overtreden, alsof God Zijn norm 
voor gerechtigheid had ingetrokken en gelovigen nu mocht doen wat in 
hun eigen ogen goed was. 


Het is zeker waar dat de straf van de wet voor onze zonde is betaald, 
maar als we doorgaan met zondigen, doen we Jezus dan niet nog meer 
pijn terwijl Hij stierf aan het kruis? Onze roeping is te zijn als Christus, 
niet te leven als de duivel. 


Aangezien het oude zelf niet anders kan dan zondigen, omdat het 
vleselijk is, terwijl het nieuwe zelf “Christus in u“ is en een "heilig zaad" is 
dat niet kan zondigen (1 Johannes 3:9), is het duidelijk dat degenen die 
leven als de duivel nog niet met Christus gestorven zijn. Zulke mensen 
zijn nog steeds geïdentificeerd met hun vleselijke zelf, in plaats van deel 
uit te maken van het lichaam van Christus. 


De wet kan alleen oordelen over wetsovertreders, want dat is haar 
functie. Saul was een wetsovertreder zonder het te beseffen tot zijn 
openbaring van Christus op de Damascusweg. En dus liet hij zijn oude 
Adamische mens sterven door de handen van de Wet. 


Met andere woorden, Paulus liet de Wet zijn door God gegeven werk 
doen. Het doel van de Wet is om de oude mens te executeren, zodat de 


nieuwe mens in Christus kan opstaan. Vers 20 legt dit natuurlijk verder 
uit, waar hij zegt: "Ik ben met Christus gekruisigd.” Merk op dat Paulus NIET 
zegt: "De Wet is met Christus gekruisigd.” 


Zelfs in de huidige tijd, wanneer iemand “met Christus gekruisigd" is, 
geeft hij of zij toe dat de Wet niet is afgeschaft, want hoe anders is de 
oude mens gekruisigd, behalve door de handen van de Wet? Als de Wet 
bij het kruis was weggedaan, zou er geen Wet meer zijn om onze oude 
mens te kruisigen. En hoe zou Saul dan zelf zijn gekruisigd, maanden 
nadat Jezus was gekruisigd? 


20 Ik ben met Christus gekruisigd; en niet meer ik leef, maar Christus leeft 
in mij; en het leven dat ik nu in het vlees leef, leef ik door het geloof in de 
Zoon van God, die mij heeft liefgehad en zich voor mij heeft overgegeven. 


Deze hele passage gaat over de dood van Christus en onze oude mens. 
Het gaat niet over de dood van de Wet. Paulus!’ verklaring in verzen 19 
en 20 is dus een essentieel onderdeel van de stroom van zijn betoog 
tegen de Judaïsanten. 


Paulus zei in wezen: “Kijk, ik was vroeger ook een Judaïst. Ik dacht dat 
als ik maar ijverig genoeg was om de wet te houden, ik gerechtvaardigd 
zou zijn voor God. Ik dacht dat mijn oude Adamische mens getraind kon 
worden tot perfectie, als ik maar hard genoeg mijn best deed. Maar het 
enige wat het deed was me doen instemmen met moord (Stefanus in 
Handelingen 8:1)." Paulus zegt dan in vers 21, 


21 Ik wil de genade van God niet frustreren, want als de gerechtigheid 
door de wet komt, dan is Christus tevergeefs gestorven. 


De genade van God zou gefrustreerd worden door Saul opnieuw op te 
wekken, zodat het leven dat hij leeft niet Christus is die in hem leeft, 
maar de eerste Adam die uit de dood is opgewekt. Nee, gerechtigheid 
komt niet door de Wet, want dan zou het Oude Verbond opnieuw in 
Paulus worden opgericht. In plaats daarvan is er een methode van het 
Nieuwe Verbond om gerechtigheid te verkrijgen. Het is de gerechtigheid 
van Christus die door het geloof aan de gelovige wordt toegerekend, 
zodat wanneer de wet naar ons kijkt, zij alleen Christus en zijn 
gerechtigheid ziet, want wij zijn in Hem en Hij in ons. 


We moeten altijd de basisstroom van Paulus!’ brief in gedachten 
houden, samen met het doel ervan. Hij argumenteert tegen de 
Judaïsanten en tegen hun MISBRUIK van de Wet, niet tegen de Wet zelf. 
Over de Wet zelf heeft Paulus niets dan lof. “Door de Wet is de kennis der 
zonde" (Rom. 3:20). “Maken wij dan de Wet ongeldig door het geloof? God 
verhoede; ja, wij stellen de wet vast" (Rom. 3:31). “Daarom is de wet heilig, en 
het gebod heilig, en rechtvaardig, en goed" (Rom. 7:12). “Want wij weten, dat 
de wet geestelijk is, maar ik ben vleselijk" (Rom. 7:14). 


Het probleem is niet de wet. Het probleem ben ikzelf en mijn 
vleselijkheid. Mijn vleselijke (Adamische) mens kan nooit gerechtigheid 
bereiken door ijverige pogingen om volmaakt te zijn. Hij zal nooit 
hervormd worden. Hij kan alleen sterven volgens het doodvonnis dat 
Adam in Gen. 3:3 werd opgelegd. Alleen de nieuwe mens in Christus kan 
leven, en die is uit de dood opgewekt, niet door het Oude Verbond, 
maar door de bepalingen van het Nieuwe Verbond. 


Dit is de essentie van Paulus' boodschap in het boek Galaten. Het is 
geen anti-wetbrief, maar een die de wet ontkracht als middel tot 
rechtvaardiging, gezien ons onvermogen haar te houden. Het ware doel 
is de zonde te ontmaskeren, waar die zich ook bevindt. Het leert ons 
wat zonde is, zodat we ons kunnen onthouden van die dingen die God 
niet welgevallig zijn. Afzien van zonde rechtvaardigt ons niet, maar het 
geeft ons een maatstaf die ons laat zien hoe gelijkvormig wij zijn aan de 
gezindheid van Christus. 


De twee "I's" 


Onze oude mens zal nooit vervolmaakt worden, want zelfs al zou hij 
gewillig zijn, “hoe hij het goede kan doen, vind ik niet” (Rom. 7:18). Hij kan 
alleen maar sterven. En de nieuwe mens is al volmaakt en kan niet 

zondigen, want die “verlustigt zich altijd in de wet van God” (Rom. 7:22). 


In de praktijk is er in ons een voortdurende oorlog gaande tussen deze 
twee "mannen", d.w.z. de twee Adams (Rom. 7:23). De oude mens dient 
de wet van de zonde; de nieuwe mens dient de wet van God (Rom. 
1125). 


Paulus heeft twee "ikken" in Romeinen 7. Er is de Saul "ik" en de Paulus 
"ik". Deze vertegenwoordigen de zoon van de eerste Adam en de zoon 
van de laatste Adam. Elk streeft ernaar zich te laten gelden. De 
Judaïstische "ik" is Saul, maar de "ik" van Paulus is in Christus. 


Saul en Paulus 


Ik vind het veelzeggend dat een groot deel van het Messiaanse 
christendom en/of christelijk zionisme Paulus weer bij zijn oude- 
mensen-naam Saul noemt. Ik betwijfel of velen van hen beseffen wat ze 
doen, maar het is een geestelijke poging om Saul te doen herrijzen en 
Paulus te doden. Het is onderdeel van de poging het christendom om te 
vormen tot een sekte van het jodendom en de oude Adam weer op de 
troon te zetten. 


Paulus verwijst na Handelingen 13:9 nooit meer naar zichzelf als Saul, 
behalve wanneer hij getuigt over zijn vroegere leven als Saul. Moderne 
christenen en Joden hebben geen recht om zijn oude identiteit te 
behouden nadat Paulus zijn naam bewust had veranderd om zijn 
nieuwe identiteit in Christus te weerspiegelen. Paulus was de grote 
vijand van de Judaïsanten, maar de laatste jaren is hun tactiek 
veranderd. Nu hebben zij Paulus (tijdelijk) aangenomen als een van 
henzelf om hem te hermaken tot een Jood naar hun beeld. 


Als ze erin zouden slagen Saul te doen herrijzen, zouden ze uiteindelijk 
al zijn geschriften als ongeïnspireerd terzijde schuiven, omdat ze niet 
voldoen aan het beeld van Saul. Het langetermijndoel van de “valse 
broeders" die gestuurd zijn om onze vrijheden te bespioneren, is het 
creëren van een vervormd evangelie. Ze zijn van plan het te blijven 
vervormen totdat het zo betekenisloos is dat ze het hele Nieuwe 
Testament in diskrediet kunnen brengen als niet meer dan een tijdelijk 
defect van de ware godsdienst van het Oude Verbond. 


Het moderne christendom is grotendeels in deze val gelopen door te 
leren dat het jodendom in het komende tijdperk zal worden hersteld. Zij 
hebben het leerstellige zaad geplant dat, als het vrucht zou dragen, het 


Nieuwe Verbond tot een tijdelijk middel van rechtvaardiging tussen de 
tempels zou maken in een “Tijdperk van Genade". 


Hoofdstuk 7 
De Heilige Geest 


We komen nu bij het derde hoofdstuk van Galaten, in gedachten 
houdend dat de Bijbel pas in 1215 na Christus in hoofdstukken en 
verzen werd ingedeeld. Hoofdstuk drie bouwt voort op wat Paulus al in 
de voorgaande hoofdstukken heeft uiteengezet. 


Tot nu toe heeft hij ons verteld dat wij niet gerechtvaardigd worden 
door de wet, zoals de Judaïsanten leerden door hun “verwrongen 
evangelie". Zelfs als ze een perfect begrip van de wet zouden hebben, 
zouden ze nog steeds niet in staat zijn aan alle eisen ervan te voldoen. 
Maar Paulus richtte zich niet op de verschillen tussen de wet en de 
tradities van mensen. In plaats daarvan sprak hij over het idee van de 
wet zelf. Een wet is een norm voor gerechtigheid, of die nu door God of 
door mensen is ingesteld, waaraan mensen moeten voldoen om in een 
goede positie te blijven bij de wetgever. 


De Judaïsanten hielden zeker vast aan vele tradities van de oudsten, 
ingesteld door de tempelautoriteiten in Jeruzalem. Maar zelfs als hun 
begrip van de goddelijke wet volmaakt was geweest, werden zij allen 
reeds wetsovertreders bevonden, zodat een beroep op hun 
gehoorzaamheid aan de wet nooit tot hun rechtvaardiging kon leiden. 


Zoals ik al geschreven heb, is de wet zelf niet het probleem. Het 
probleem is het Oude Verbond, dat eiste dat mensen de wet hielden 
om gerechtvaardigd te worden. Het Nieuwe Verbond heeft de wet niet 
afgeschaft, maar is de belofte van God om die op ons hart te schrijven 
door de kracht van zijn Geest die ons vlees inwoont. Als de wet slecht 
zou zijn, zou God haar nooit op ons hart schrijven. 


Het Nieuwe Verbond functioneert door geloof in Christus. Hij hield de 
wet volmaakt, en door het geloof zijn wij Zijn lichaam. Zo kent God ons 
de volmaaktheid van Jezus Christus toe op grond van de eenheid van 
het lichaam. 


De Judaïsanten geloofden nog steeds in de Mozaïsche methode van 
verlossing - dat is het Oude Verbond - in plaats van naar Abraham te 


kijken, door wie wij het voorbeeld van het geloof ontvangen. De Galaten 
zaten klem tussen de leer van Paulus en die van de Judaïsanten, niet 
wetend wat de waarheid was. 


Welk verbond geeft ons de Heilige Geest? 


Paulus zegt in Galaten 3:1-3, 


1 Jullie dwaze Galaten, wie heeft jullie betoverd, voor wiens ogen Jezus 
Christus publiekelijk werd voorgesteld als gekruisigd? 2 Dit is het enige 
wat ik van u wil weten: hebt u de Geest ontvangen door de werken van de 
wet, of door het horen met geloof? 3 Bent u zo dwaas? Begonnen door de 
Geest, wordt u nu vervolmaakt door het vlees? 


Zij hadden allen geloof in het bloed van het paaslam, waardoor zij 
gerechtvaardigd werden. Maar ontvingen zij de Heilige Geest door de 
wet, dat wil zeggen door hun vermogen de wet te houden? Was het 
door de belofte aan Abraham of door de wettelijke eis van 
gehoorzaamheid onder Mozes? 


De judaïsanten konden wijzen op het feit dat Pinksteren een viering was 
van het geven van de wet op de Sinaï, zoals Pesach hun vertrek uit 
Egypte vierde. Maar zij misten het feit dat dit eerste Pinksterfeest op de 
berg Sinaï er niet in slaagde de Heilige Geest aan het volk te geven. Het 
mislukte omdat het niet onder het Oude Verbond kon vallen. 


Dat eerste Pinksterfeest was de dag dat God de Tien Geboden uitsprak. 
Onder Mozes was het volk echter te bang om te horen, en daarom 
stuurden zij Mozes de berg op om namens hen te horen. Ex. 20:18-21 
vertelt ons, 


18 En het hele volk zag de donder en de bliksemflitsen en het geluid van 
de bazuin en het roken van de berg; en toen het volk het zag, beefde het 
en bleef op een afstand staan. *° Toen zeiden zij tot Mozes: “Spreek zelf 
tot ons en wij zullen luisteren; maar laat God niet tot ons spreken, anders 
sterven wij." 2? En Mozes zei tot het volk: "Wees niet bang, want God is 
gekomen om u te beproeven, opdat de vrees voor Hem bij u blijft en gij 
niet zondigt. 2! Het volk bleef dus op een afstand staan, terwijl Mozes de 
dikke wolk naderde waar God zich bevond. 


Met andere woorden, het volk had FEAR, geen FAITH. Dus ontvingen zij 
de Geest toen niet onder Mozes. Onder het Oude Verbond werd de 
Geest gezonden om hen te “testen”. Zij faalden voor de test. Het doel 
van de test was “opdat gij niet zondigt". De Heilige Geest moest de wet in 
ons hart schrijven, zodat wij niet zouden zondigen; maar onder de 
voorwaarden van het Oude Verbond moesten de mensen de uiterlijke 
wet gebruiken om de zonde te beteugelen onder een wetteloos volk. 


Geen enkele hoeveelheid zelfdiscipline en ijver kon de mensen ervan 
weerhouden volledig te zondigen. De angstfactor onder het Oude 
Verbond was onvoldoende om hen te vervolmaken. Daarom was een 
andere weg nodig. Die andere weg kwam er in Handelingen 2, toen de 
Geest werd gegeven onder het Nieuwe Verbond. De Wet moest op ons 
hart worden geschreven en het motief was Liefde, niet angst. 


De visie van de judaïsanten 


De Judaïsanten beweerden dat wij de Geest ontvangen door onze 
wettelijke kwalificaties. Zij begrepen niet dat Pinksteren onder het Oude 
Verbond verloren was gegaan. Ja, Pinksteren was een feest dat het 
geven van de wet herdacht, maar onder het Oude Verbond was het volk 
te bang om de belofte van de Vader te ontvangen. 


Toch verdedigden zij het Oude Verbond als het fundament van 
Pinksteren. Begonnen door het geloof (Pesach), leerden zij dat de 
gerechtigheid werd bepaald door onze daden van gehoorzaamheid in 
overeenstemming met de wet, in plaats van door de daad van de 
Heilige Geest die de wet in ons hart schrijft. 


Dit lijkt misschien een technisch punt, maar de vrucht van dit denken 
had het verwrongen evangelie van de Judaïsanten voortgebracht, die 
nog steeds een manier wilden vinden om het Oude Verbond in leven te 
houden. Als het ware Pesachlam inderdaad het Oude Verbond als 
methode van rechtvaardiging had vernietigd, dan hoopten zij een plaats 
te vinden voor het Oude Verbond in het heiligingsproces van 
Pinksteren. 


De Heilige Geest aan Abraham beloofd 


5 Doet Hij dan, die u van de Geest voorziet en onder u wonderen verricht, 
dat door de werken der wet, of door het gehoor met het geloof? 


Met andere woorden, hebben de mensen rechtvaardige daden verricht, 
die hen vervolgens kwalificeerden om de doop met de Heilige Geest te 
ontvangen? Of ontvingen zij de Geest enkel door het woord dat hun 
werd verkondigd te horen en te geloven? 


6 Zo geloofde Abraham in God, en het werd hem gerekend als 
gerechtigheid. 7 Wees er daarom zeker van dat zij die geloven, zonen van 
Abraham zijn. 


Hier begint Paulus Abraham in het verhaal te introduceren. Abraham, 
als profetisch type, leefde vóór Mozes. Abraham is een type van het 
Nieuwe Verbond; Mozes is een type van het Oude Verbond. Het Nieuwe 
kwam vóór het Oude, waaruit blijkt dat het Nieuwe voorrang heeft op 
het Oude. Het Oude Verbond was een tijdelijke voorziening met het oog 
op Israëls onvermogen om te horen onder Mozes. 


Het tijdperk van Mozes tot Christus diende twee belangrijke doelen: (1) 
het gaf hen tijd om te rijpen, want de Wet was bedoeld om ons tot 
Christus te brengen, zoals Paulus uitlegt in Galaten 4; (2) het bewees dat 
de eis van het Oude Verbond alleen kon eindigen in een mislukking met 
de veroveringen van Israël en Juda. 


Abraham, de vader van het geloof 


Abraham is de vader van het geloof, omdat zijn geloof hem als 
gerechtigheid werd gerekend. Hierin was hij de voorbode van het 
Nieuwe Verbond, en allen die zijn voorbeeld van geloof volgen, worden 
“zonen van Abraham" genoemd. Dit was de gebruikelijke terminologie 
van die tijd, want men begreep dat "zonen" niet alleen fysieke zonen 
waren, maar ook degenen die het voorbeeld van een ander volgden. 


Het geloofsevangelie werd aan Abraham "gepredikt", samen met een 
opdracht. Galaten 3:8 zegt, 


8 En de Schrift, voorziende dat God de heidenen [ethnos, “naties"] door 
het geloof zou rechtvaardigen, predikte vooraf het evangelie aan 
Abraham, zeggende: "Alle volken zullen in u gezegend worden.” 


Met andere woorden, de roeping van Abraham was om alle volken te 
zegenen, zoals in Gen. 12:3 staat, 


3 En ik zal zegenen wie u zegent en wie u vervloekt zal ik vervloeken, en 
in u zullen alle geslachten der aarde gezegend worden. 


Wij “zegenen” Abraham door zijn evangelie te horen en te geloven zoals 
hij geloofde. Wij “vervloeken” Abraham door te weigeren zijn evangelie 
te horen of te geloven zoals hij geloofde. Met andere woorden, wij 
worden gezegend door het evangelie van het Nieuwe Verbond 
waardoor wij de belofte van de Heilige Geest ontvangen. 


Dit vers heeft niets te maken met het spreken tegen het Jodendom. Als 
dat wel zo was, dan zouden Jezus en Paulus beiden door God vervloekt 
zijn - Jezus omdat hij de vijgenboom van Juda vervloekte, en Paulus 
omdat hij zich verzette tegen de Judaïsanten. In feite is het handhaven 
van het Oude Verbond een vloek van God, omdat het Jodendom 
daarmee weigert Abraham te zegenen. 


Zij die leren dat de niet-Joden door het geloof worden gered, terwijl de 
Joden door de wet worden gered, schijnen nooit te begrijpen dat 
Abraham zelf door het geloof werd gerechtvaardigd. Het feit dat 
Abraham tot een groot volk [goy] zou worden gemaakt, voegt enige 
humor toe aan ons geschil, want men zou kunnen aanvoeren dat 
Abraham niet tot het “uitverkoren volk" behoorde dat door de wet 
gered mocht worden. Hij was een van de ethnos, of goy, gerechtvaardigd 
door geloof, samen met Paulus en alle anderen. De eerste "Jood" was 
Juda, Abrahams achterkleinzoon, want de term "Jood" is slechts een 
samentrekking van de naam "Juda". 


9 Dus zij die van geloof zijn, zijn gezegend met Abraham, de gelovige. 


Bedenk dat geloof en geloof in de Griekse taal hetzelfde zijn. Het 
Griekse woord voor geloof had zowel een zelfstandige vorm als een 
werkwoordsvorm. Helaas maakte dit het vrijwel onmogelijk om het 
consequent in het Engels te vertalen, omdat het Engels geloof niet als 


werkwoord maar alleen als zelfstandig naamwoord gebruikt. Wij 
hebben dus geloof, maar wij geloven God. Het Griekse werkwoord moet 
dus vertaald worden als “geloven”, want het heeft geen zin om God te 
geloven. 


Paulus zegt dat Abraham geroepen, uitverkoren en uitverkoren was om 
alle volken te zegenen met dit evangelie van geloof. Hij was niet geroepen 
om het idee van geloof voor zichzelf op te potten, maar om het te onderwijzen en 
uit te delen aan alle andere volken. Abraham was niet de enige die tot 
geloof in staat was. Hij moest alle volken zegenen door hen te leren ook 
in God te geloven. Daarom zijn zij die reageren “gezegend met 
Abraham" op dezelfde manier als Abraham zelf gezegend was. 


Paulus was gepassioneerd over het omverwerpen van het Joodse idee 
dat “uitverkoren” zijn betekende dat zij een bevoorrecht volk waren. Hij 
zag de Abrahamitische opdracht als een mandaat om de zegeningen 
van het geloof uit te delen aan alle volken. Hij betoogde met klem dat 
alle mensen gelijkelijk door het geloof werden gerechtvaardigd, en dat 
er slechts één manier was om gered te worden. Hoewel het Oude 
Verbond de mogelijkheid bood (als het al mogelijk was) om door eigen 
werken gered te worden, was die methode vanaf het begin gedoemd te 
mislukken omdat “allen gezondigd hebben" (Rom. 3:23). 


De conclusie van Paulus was dus dat iedereen die oprecht geloof in 
Christus toonde, figuurlijk een “zoon van Abraham" was. De Schrift 
spreekt over de “kinderen van het licht" (Lucas 16:8), de “zonen van de 
donder" (Marcus 3:17), de “kinderen van de duivel" (1 Johannes 3:10), de 
“kinderen” van de wijsheid (Lucas 7:35). Dit zijn allemaal figuurlijke 
“zonen”. Zonen zijn zij die het voorbeeld van hun “vader” volgen. 


Zo ook met de kinderen van Abraham, zoals Paulus ons later in Galaten 
3 vertelt. Het punt is dat niemand fysiek van Abraham hoeft af te 
stammen om een “zoon van Abraham" te zijn. Men moet echter het 
geloof vertonen dat in Abraham werd gezien om werkelijk zijn “zoon” te 
zijn. Het is ironisch dat dit de Joden eigenlijk diskwalificeerde wat God 
betreft, want in hun vasthouden aan het Oude Verbond werkten zij 
ijverig aan hun rechtvaardiging voor God. 


Abrahams zegen en Mozes’ vloek 


In Galaten 3:10-14 maakt Paulus de tegenstelling tussen Mozes en 
Abraham voor zover zij typen waren van het Oude en Nieuwe Verbond. 
Daarbij richt hij zich vooral op de voorwaarden van deze verbonden. 


to Want zovelen als van de werken der wet zijn, zijn onder een vloek; 
want er staat geschreven: “Vervloekt is een ieder, die zich niet houdt aan 
al hetgeen in het boek der wet geschreven staat, om het uit te voeren.” 


Paulus spreekt hier zowel over het jodendom zelf als over de 
judaïsanten in de kerk, die allen “van de werken der wet zijn". Hij bedoelt 
dat zij die afhankelijk zijn van hun werken, hun prestaties, onder de 
vloek van de wet staan. Onder het Oude Verbond beloofde het volk 
gehoorzaamheid, niet alleen op de berg Sinaï toen de Wet werd 
gegeven (Ex. 19:83), maar ook 40 jaar later in Deut. 27:26, het vers dat 
Paulus hierboven citeert. Deut. 27:26 luidt voluit, 


26 Vervloekt is hij die de woorden van deze wet niet bevestigt door ze te 
doen. En het hele volk zal zeggen: “Amen.” 


Als we een lijst zouden opstellen van Israëlieten die daadwerkelijk de eis 
van de wet uitvoerden, zou de lijst leeg zijn. Zelfs Mozes zelf was niet 
volledig gehoorzaam, want hij werd gediskwalificeerd om het Beloofde 
Land binnen te gaan. 


Het Oude Verbond omvatte dus de gelofte van gehoorzaamheid van het 
volk, en geen van hen hield zich aan zijn gelofte. Hun gelofte was de 
voorwaarde van het Oude Verbond om de zegen van God te ontvangen, 
die wij kennen als “rechtvaardiging”. Omdat zij allen ongehoorzaam 
waren, kon de wet hen alleen vervloeken (d.w.z. veroordelen voor de 
zonde). 


Sommigen hebben betoogd dat het houden van de wet de vloek van 
God met zich meebrengt. Maar als dat zo was, dan zouden we allemaal 
van onze buren moeten stelen om de zegen van God te verkrijgen. Ik 
ben nogal verbaasd dat iemand eigenlijk bang kan zijn om te doen wat 
de Wet voorschrijft, omdat hij denkt dat hij daardoor onder Gods vloek 
komt. Het probleem is niet onze wetshandhaving, maar onze 


wetsovertreding. Het Oude Verbond kan echter alleen de 
rechtvaardigen redden. Het kan nooit wetsovertreders rechtvaardigen, 
en dat geldt voor alle mensen. 


In wezen probeert de legalist onder het Oude Verbond God in hem te 
laten geloven, terwijl christenen die onder het Nieuwe Verbond leven in 
Jezus Christus geloven. 


Paulus begreep dit duidelijk. Hij wist dat rechtvaardiging alleen kon 
komen door het Nieuwe Verbond dat door Abraham was opgericht en 
later door het bloed van Jezus was bekrachtigd. Dus zegt hij in vers 11, 


11 Nu is het duidelijk dat niemand door de wet voor God gerechtvaardigd 
wordt; want “De rechtvaardige zal door het geloof leven.” 


Hier citeert Paulus Habakkuk 2:4, een andere profeet, waaruit blijkt dat 
het leven (d.w.z. onsterfelijkheid) door het geloof komt, en niet door 
iemands vermogen om de wet volmaakt te gehoorzamen. Paulus gaat 
verder in Gal. 3:12, 


12 De wet is echter niet van het geloof; integendeel, “wie ze toepast, zal 
erdoor leven.” 


Dit is een citaat uit Lev. 18:5, 


5 Zo zult gij Mijn inzettingen en Mijn oordelen bewaren, waardoor een 
mens kan leven als hij ze doet; Ik ben de Heer. 


Het Oude Verbond bood Israël een onmogelijk pad naar onsterfelijk 
leven. Het enige wat iemand moest doen was de wet perfect houden! 
Kennelijk begreep het volk de werkelijke gevolgen hiervan niet, want zij 
bleven erop vertrouwen dat als zij ijverig genoeg waren om de wet te 
houden, zij voor God gerechtvaardigd zouden zijn. 


13 Christus heeft ons verlost van de vloek [oordelen] van de wet, omdat 
hij voor ons een vloek is geworden, want er staat geschreven: “Vervloekt 
is een ieder die aan een boom hangt.” 


De wet, die bedoeld was voor ons welzijn (Rom. 7:13), werd een vloek 
voor ons, omdat zij geen macht had om zondaars te rechtvaardigen. Zij 
kon alleen de oordelen van de wet doen neerdalen op iedereen die 


ongehoorzaam was. Maar Jezus kwam om aan een boom te hangen om 
Deut. 21:23 te vervullen, dat een vloek uitspreekt over hen die aan een 
boom worden opgehangen. Het was in die dagen een gebruikelijke 
vorm van executie om iemand te doden en zijn lichaam aan een boom 
of paal te hangen (of zelfs aan de muur van een stad zoals in 1 Sam. 
31:10) als voorbeeld voor anderen. 


Zo nam Jezus de vloek van de wet op zich en betaalde de volledige straf 
ervan voor de zonde van de hele wereld... 


14 opdat in Christus Jezus de zegen van Abraham tot de heidenen [volken] 
ZOU komen, zodat wij door het geloof de belofte van de Geest zouden 
ontvangen. 


Er is geen "zegen van Mozes", maar alleen “de zegen van Abraham”. En 
omdat Abraham een zegen moest zijn voor alle geslachten op aarde, is 
de reikwijdte van de zegeningen die door het geloof komen universeel. 


Abraham is de Vader van alle Volkeren 


Als Paulus het heeft over gerechtigheid, dan komt dat van het Griekse 
woord dikaiosune, van dikaios. Het betekent rechtvaardigheid, billijkheid, 
gelijkheid en mensenrechten. Met andere woorden, de “gerechtigheid” 
van dikaiosune heeft te maken met de manier waarop wij anderen 
behandelen. Wij mogen anderen geen onrecht aandoen, noch mensen 
partijdig behandelen, maar moeten de door God gegeven rechten van 
alle mensen op gelijke gerechtigheid erkennen. 


Dit is de essentie van het Evangelie van Abraham gebonden in die 
uitspraak in Gen. 12:3, "en in u zullen alle geslachten der aarde gezegend 
worden.” Abrahams GELOOF wordt uiteengezet in de uitspraak in Gen. 
15:6, nadat hem nakomelingen zijn beloofd zo talrijk als de sterren des 
hemels: 


6 Toen geloofde hij in de Heer en Hij rekende het hem toe als 
gerechtigheid. 


Met andere woorden, Abraham geloofde dat Gods belofte waar was en 

dat die zou uitkomen. Hij zou een groot aantal nakomelingen krijgen die 
tot zegen zouden zijn voor alle geslachten op aarde. Dit is het Evangelie 

dat aan Abraham is verkondigd (Gal. 2:8). 


Paulus bedoelt hiermee dat de zonen van Abraham degenen zijn die 
daadwerkelijk een zegen zijn voor alle geslachten op aarde. Zonder 
anderen met onpartijdige rechtvaardigheid te behandelen, kan men het 
Abrahamitische evangelie niet werkelijk vervullen. Zij die rechtvaardig 
zijn voor God zijn degenen die deze belofte geloven en dit Evangelie van 
rechtvaardigheid, gelijkheid en onpartijdigheid aanvaarden. 


De fysieke afstammelingen van Abraham waren de eersten die 
geroepen werden om de zegeningen van God uit te delen aan de rest 
van de wereld. Zij werden geacht de wetten en wegen van God te leren, 
zodat zij met onpartijdige rechtvaardigheid voor iedereen konden 
regeren. Zij verzuimden echter hun gelofte van gehoorzaamheid na te 
komen, en daarom werd het Mozaïekverbond onherstelbaar verbroken 
en “verouderd” (Hebr. 8:13). 


Het huis Israël was verstoten en verspreid onder de naties, gescheiden 
van God (Ier. 3:8), ontdaan van haar geboorterecht en geclassificeerd 
als “niet Mijn volk" (Hos. 1:9). Zij werden als de andere volken. De enige 
manier waarop zij weer een uitverkoren positie bij God konden 
verwerven was door geloof in het bloed van Jezus Christus. Deze eis is 
niet anders dan wat God gelijkelijk van alle volken eist, want Paulus zegt 
In Rom. 3:22, “er is geen onderscheid" in dit opzicht. 


God is op zoek naar hen die werkelijk het Evangelie van Abraham 
geloven en die bereid zijn alle mensen rechtvaardig te behandelen 
volgens de wet van het onpartijdige oordeel (Ex. 23:1-9; Jakobus 2:9). Zij 
die het ware geloof hebben zijn zij die het Evangelie van Abraham 
geloven, en dan wordt hun de rechtvaardige, billijke, onpartijdige 
gezindheid en wil van God toegerekend in de verslagen van de 
goddelijke rechtbank. 


Het doel van Israëls uitverkiezing was hun het gezag te verlenen om alle 
volken te zegenen door met hen de openbaring te delen die zij door de 
Schriften hadden ontvangen. Zij faalden ten eerste omdat zij 


uitverkiezing interpreteerden als een voorrecht en besloten de 
Abrahamitische zegeningen voor zichzelf op te potten als een exclusief 
recht. Ten tweede faalden zij omdat zij een ongegrond vertrouwen 
hadden dat hun vlees hun gelofte van gehoorzaamheid kon vervullen 
en kon voldoen aan de eis van de rechtvaardige norm van de 
gezindheid van God. 


God wist vanaf het begin dat het Oude Verbond niet zou werken. Toch 
was het nodig om het vlees alle gelegenheid te geven om te proberen 
op eigen kracht te slagen, zodat het voor iedereen volledig duidelijk zou 
zijn dat “er niemand rechtvaardig is, zelfs niet één” (Rom. 3:10). God gaf de 
mensen ongeveer 1500 jaar om één enkele man voort te brengen die 
de gelofte van Exodus 19:8 kon vervullen. Dat was meer dan genoeg tijd 


om het punt te bewijzen. 


Toen kwam Jezus om te doen wat de mens niet kon doen. Geboren uit 
de Geest, zonder menselijke vader, was Hij niet bezoedeld door de 
zonde van Adam en kon daarom alles doen wat de wet vereiste. Hij 
behandelde alle mensen rechtvaardig en onpartijdig, en na zijn 
hemelvaart openbaarde Hij deze beginselen op grotere wijze aan 
Filippus, Petrus, Jacobus, Paulus en alle discipelen. 


Paulus verdedigde deze wetten krachtig tegen de judaïsanten, die hun 
eigen tradities van partijdigheid wilden opleggen aan niet-joden en hun 
veronderstelde bevoorrechte positie boven alle anderen wilden 
handhaven. Dit was een rechtstreekse schending van het 
Abrahamitische verbond, en het bewees dat zij ondanks hun genealogie 
toch niet echt de “zonen van Abraham" waren. Zij geloofden niet in het 
Evangelie dat Abraham geloofde, maar in plaats daarvan bleven zij 
geloven in Mozes en zijn Verbond van werken. Zij geloofden nog steeds 
dat hun vlees kon voldoen aan de norm van de Wet, als zij maar ijverig 
en ijverig genoeg waren om dat te bereiken. 


Israël was geroepen om de zegeningen van God uit te delen aan alle 
volken, opdat allen de gerechtigheid van Christus zouden begrijpen en 
ervaren. De onpartijdigheid van God werd vanaf het begin 
geopenbaard. Hoewel het plan klein begon met slechts één man, was 
het ontworpen om te eindigen met de verzoening van alle mensen. 


ledereen die gelooft en de roeping van Abraham aanvaardt, is een 
“zoon van Abraham" in de zin die Paulus gebruikt in Galaten 3:7. 


Hoofdstuk 8 


Convenanten en Testamenten 


In Galaten 3:15 begint Paulus een nieuwe paragraaf in zijn bespreking 
van de twee verbonden. 


15 Broeders, ik spreek in termen van menselijke verhoudingen: ook al is 
het slechts een verbond van een mens, toch stelt niemand het, wanneer 
het bekrachtigd is, terzijde of voegt er voorwaarden aan toe. 


Wanneer mannen met elkaar contracteren, kunnen ze het getekende 
contract niet wijzigen. Zij kunnen alleen in onderling overleg een nieuw 
contract opstellen. Maar als iemand de voorwaarden van een contract 
schendt, is de andere partij ook niet verplicht zijn deel van het contract 
na te komen. Als ik bijvoorbeeld Joe contracteer om een huis voor mij te 
bouwen, maar hij bouwt in plaats daarvan een kippenhok, ben ik niet 
verplicht hem het in het contract vermelde bedrag te betalen. 


Voorwaardelijke en onvoorwaardelijke contracten 


Paulus had het over een voorwaardelijk contract, het meest 
voorkomende type. Dit zet de toon voor zijn bespreking van het Oude 
Verbond, dat een voorwaardelijk contract was. Het Oude Verbond 
(contract) bepaalde dat het volk de door Mozes uitgevaardigde wetten 
moest gehoorzamen. In ruil voor hun gehoorzaamheid zou God hen tot 
Zijn "eigen volk” maken (Ex. 19:5). Andere zegeningen worden vermeld 
in Lev. 26:1-13 en Deut. 28:1-14. 


Israël schond natuurlijk hun overeenkomst, en zo werd het Oude 
Verbond ongeldig. God was niet gebonden hen te zegenen met redding 
door dat verbond. Daarom was een geheel nieuw verbond nodig om 
hen te redden. God kon het niet zomaar veranderen door de normen 
ervan te verlagen, zodat de mensen aan de nieuwe voorwaarden ervan 
zouden kunnen voldoen. Daarom is het Nieuwe Verbond niet simpelweg een 
herzien Oud Verbond. Het Oude Verbond is achterhaald. Het Nieuwe 
Verbond is de onvoorwaardelijke Abrahamitische belofte die in werking 
trad toen de erflater stierf. 


Testamenten zijn onvoorwaardelijk 


Hier zien we het onderscheid tussen een verbond en een testament, 
een onderscheid dat lang verloren is gegaan in het gangbare 
taalgebruik van de Kerk. Een verbond is een contract tussen twee 
mensen. Normaal gesproken is er sprake van een voorwaardelijk 
contract. Een testament (als in een “laatste wil en testament") is een 
belofte om iemands eigendom na te laten aan zijn erfgenamen. 
Normaal gesproken is een testament onvoorwaardelijk, en de enige 
beperking is het tijdstip waarop het van kracht wordt. Het wordt van 
kracht bij het overlijden van de erflater. 


Strikt genomen sloot Mozes een verbond met Israël, maar God sloot 
een testament met Abraham en zijn zaad, dat in werking trad toen Hij 
stierf in de persoon van Jezus Christus (Hebr. 9:17). Dit is het verband 
tussen de belofte van Abraham en het Nieuwe Verbond dat bij het kruis 
tot stand kwam. 


Dr. George G. Findlay, hoogleraar Bijbelse Literatuur, Exegese en 
Klassieken aan het Headingly College in Leeds van 1881-1919, schreef 
het volgende: 


“Het testament is een verbond en nog iets meer. De erflater wijst zijn 
erfgenaam aan, en verbindt zich ertoe hem op het vooraf bepaalde tijdstip 
(iv, 2) de bepaalde weldaad te schenken, die de begunstigde eenvoudigweg 
moet aanvaarden. Een dergelijk goddelijk testament is van Abraham op zijn 
niet-Joodse zonen overgegaan.” [The Expositor's Bible, bewerkt door W. 
Robertson Nicoll, 1940]. 


Wie zijn de erfgenamen? 


Wie zijn dan de erfgenamen van deze belofte aan Abraham? 


16 De beloften werden gesproken tot Abraham en zijn zaad. Hij zegt niet: 
“En tot zaden,” als verwijzing naar velen, maar naar één, “en tot uw 
zaad,” dat wil zeggen, Christus. 


Hier zitten minstens twee betekenislagen in, hoewel Paulus dit niet 
verder uitlegt. Ten eerste, in Abrahams tijd waren er twee mededingers 
voor de erfenis: Ismaêl en Izaäk. Dit geschil werd uiteindelijk beslecht in 
Gen. 21:12, toen God zei: “in Izaäk zal uw zaad genoemd worden.” 


Het Hebreeuwse woord voor “zaad” is zera, wat een collectief 
zelfstandig naamwoord is (net als in het Engels). De enige manier om te 
weten of het als enkelvoud of meervoud moet worden beschouwd is 
door het werkwoord dat erbij hoort. In dit geval is het werkwoord 
enkelvoud, omdat het specifiek verwijst naar één man, Izaäk zelf. Isaak 
was ook een type van Christus, en dus is dit ook een verwijzing naar 
Christus zelf. 


Wanneer Paulus in Gal. 3:16 zegt: “en aan uw zaad, dat is Christus", kan het 
woord christos worden getranslitereerd als “Christus”, of het kan vanuit 
het Grieks naar het Engels worden vertaald als "gezalfde". In dit geval 
verwijst het woord in de eerste plaats naar Jezus Christus die het type is 
van Izaäk - de erfgenaam van de belofte. Maar in de tweede plaats 
verwijst het naar het zaad dat gezalfd is, de mede-erfgenamen met 
Christus - Zijn kinderen. 


Daarom is Christus DE HEER van de Abrahamitische belofte. Maar de 
belofte gold ook voor het collectieve zaad, want zij was gegeven aan 
\zaäk en aan zijn zaad, dat in aantal zou zijn als de sterren des hemels en 
het zand der zee. Het begon dus met één zaad, de Erfgenaam, en van 
hem werd het verder doorgegeven aan zijn nakomelingen. 


Hoewel het “zaad” enkelvoud is, zijn de mede-erfgenamen van Christus 
Zijn kinderen, Zijn zonen. Jezus was niet getrouwd, en Hij had geen 
fysieke kinderen (hoewel sommigen anders proberen te beweren om 
zichzelf op fysieke basis als erfgenaam te plaatsen). De enige manier 
om mede-erfgenaam van Christus te worden is een van Zijn geestelijke 
kinderen te zijn. 


Twee verbonden 430 jaar na elkaar 


17 Wat ik zeg is dit: de wet, die vierhonderddertig jaar later kwam [na de 
Abrahamitische belofte], maakt een eerder door God bekrachtigd 
verbond niet ongeldig, zodat de belofte teniet wordt gedaan. 


Hier zien we nu vollediger Paulus' eerdere opmerking in vers 15 dat de 
voorwaarden van een verbond, eenmaal bekrachtigd, niet meer kunnen 
worden gewijzigd. Het Abrahamitische verbond was in zijn tijd al 
bekrachtigd. Men kan dus niet zeggen dat de voorwaarden onvolledig 
waren of dat de Wet van Mozes eraan moet worden toegevoegd om het 
te voltooien. 


Evenzo kan het Mozaïsche verbond het Abrahamitische verbond 430 
jaar later niet opzij zetten. “Wanneer het bekrachtigd is, zet niemand het opzij 
of voegt er voorwaarden aan toe“, zegt Paulus in vers 15. Paulus’ logica is 
bedoeld om het argument van de Judaïsanten te weerleggen dat het 
Mozaïsche Verbond ofwel iets toevoegde aan het Abrahamitische 
Verbond ofwel het helemaal verving. 


Paulus verwees naar de bekrachtiging in Gen. 15, zoals gevraagd door 
Abraham in vers 8, 


8 En hij zei: “O Here God, hoe kan ik weten dat ik het zal bezitten? 


Abraham had de belofte al mondeling ontvangen, maar hij kende het 
principe van de dubbele getuige waardoor alle dingen “vaststonden". In 
het geval van een verbond bekrachtigde de dubbele getuige het en 
maakte het onveranderlijk. Daarom zei God hem zeven dieren en vogels 
te hakken (Gen. 15:10). Bloedverbonden tussen twee mannen in die 
dagen werden gesloten door de armen in elkaar te slaan en samen 
tussen de stukken vlees door te lopen. Door dit te doen, zwoeren zij: 
“Moge God mij dit aandoen als ik mij niet aan dit verbond houd.” 


Maar toen de tijd van bekrachtiging aanbrak, legde God Abraham in 
slaap en wandelde zelf tussen de stukken vlees. 


12 Toen nu de zon onderging, viel er een diepe slaap over Abram; en zie, 
verschrikking en grote duisternis vielen over hem … . *7 En het 
geschiedde toen de zon was ondergegaan, dat het zeer donker was, en 
zie, er verscheen een rokende oven en een vlammende fakkel die tussen 
deze stukken doorging. 


Een tijdsbestek van 400 jaar (vs. 13) wordt ook gegeven. Het dateert van 
Abrahams zaad dat een vreemdeling was in een land dat niet het zijne 
was. Dat zaad was Isaak, die net als zijn vader als vreemdeling en 
pelgrim in Kanaán werd geboren (Gen. 23:4). 


In die tijd stond Kanaán onder het beschermend gezag van Egypte. 
Juridisch gezien werd Izaäk dus in Egypte geboren. Van de geboorte van 
\zaäk tot de Uittocht uit Egypte was 400 jaar. We weten dat Izaäk werd 
geboren toen zijn vader 100 jaar oud was, precies 400 jaar voor de 
Uittocht uit Egypte. Dus 430 jaar voor de Exodus was toen Abraham 70 
jaar oud was. Toen ontving hij voor het eerst de belofte (12:1-3), die 
later werd bekrachtigd (15:8-18). 


Paulus' belangrijkste punt is dat de Abrahamitische belofte al 
bekrachtigd was lang voordat Mozes geboren was. Eenmaal 
bekrachtigd, konden er geen veranderingen in worden aangebracht. 
Daarom veranderde het Mozaïsche verbond het Abrahamitische 
verbond niet. Het Mozaïsche verbond was voorwaardelijk en werd 
daarom vrijwel onmiddellijk verbroken nadat het met Israël was 
gesloten. Het voorwaardelijke karakter ervan zorgde er zelf voor dat het 
een tijdelijk verbond zou zijn, want een verbroken verbond is nietig. 


De dood van de erflater 


God bekrachtigde het Abrahamitische verbond door een bloedverbond. 
Die dieren, zoals alle offers, waren typen van Christus, die aantoonden 
dat de dood van de erflater noodzakelijk zou zijn om de aan Abraham 
en zijn zaad beloofde erfenis te ontvangen. 


Galaten 3:18 zegt, 


18 Want als het erfdeel gebaseerd is op de wet, is het niet meer gebaseerd 
op een belofte; maar God heeft het aan Abraham toegekend door middel 
van een belofte. 


Onze erfenis is beloofd in Gods laatste wil en testament. De God van 
het Oude Testament kwam toen op aarde, geboren in Bethlehem, en de 
dood van de erflater aan het kruis zette de overdracht van de erfenis 


aan de erfgenamen van de belofte in gang. Paulus herinnert ons er in 
Hebr. 9:17 aan dat “het nooit van kracht is zolang degene die het gemaakt 
heeft leeft.” Dit bewijst de godheid van Christus en stelt Hem (in Zijn 
voorgeïncarneerde vorm) vast als Degene die het Verbond met 
Abraham sloot. 


Wanneer de executeurs van een testament de bepalingen ervan 
voorlezen aan de erfgenamen, moeten de erfgenamen geloven in de 
geldigheid ervan en dat de erflater werkelijk een dergelijke belofte heeft 
gedaan. Er zijn geen voorafgaande voorwaarden vastgesteld die de 
erfenis zouden kunnen verbinden met de uitvoering ervan. Het moet 
alleen nog worden aanvaard door geloof in Hem die de belofte heeft 
gedaan. 


Vervolgens beantwoordt Paulus in vers 19 het argument van de 
Judaïsanten, die erop stonden dat God nog een verbond met Mozes 
sloot. Dit proces in twee stappen, zo betoogden zij, toont aan dat het 
tweede verbond nodig is om iemands volmaaktheid te voltooien. Met 
andere woorden, zeiden zij, het Mozaïsche verbond stelde voorwaarden 
aan het Abrahamitische verbond, zodat een of andere wettelijke 
prestatie moet worden geleverd voordat men de erfenis kan ontvangen. 
Abraham kreeg inderdaad de belofte, maar men moet door Mozes 
vervolmaakt worden voordat men het kan ontvangen. 


Het antwoord van Paulus is om het doel van de Wet van Mozes te 
verduidelijken. Hij beweert niet dat God een fout heeft gemaakt, noch 
dat de Wet slecht was. Zij diende een goed doel, zolang wij haar 
begrijpen: 


19 Waarom dan de wet? Zij werd toegevoegd wegens overtredingen, 
nadat zij door engelen door tussenkomst van een bemiddelaar was 
ingesteld, totdat het zaad zou komen aan wie de belofte was gedaan. 


Met andere woorden, nadat God Zijn laatste wil en testament met 
Abraham had opgesteld, waarbij Hij goddelijke zegen aan de erfgenaam 
en zijn zonen beloofde, vond Hij het goed om de erfgenamen te vertellen 
wat het was dat zij zouden erven. Hun erfenis, gezien in het licht van het 
Nieuwe Testament, was het ontvangen van het verheerlijkte lichaam, 


genaamd “de tabernakel", “gebouw” of “huis niet met handen gemaakt, 
eeuwig in de hemelen" (2 Kor. 5:1). 


Dit "huis" is een onsterfelijk lichaam (5:4). Maar van groter belang is 
wellicht dat onze erfenis Christus zelf is, en “veranderd worden naar 
hetzelfde beeld van heerlijkheid tot heerlijkheid" (2 Kor. 3:18). Onder het 
Oude Verbond ontving Mozes deze heerlijkheid in zijn gezicht (Ex. 
34:35), maar die vervaagde na verloop van tijd (2 Kor. 3:11). Mozes 
mocht de onveranderlijke heerlijkheid van onze hemelse erfenis niet 
ervaren, omdat hij een type was van het Oude Verbond. 


Toch kunnen wij zeker naar Mozes' ervaring kijken om een glimp op te 
vangen van onze eigen erfenis die aan Abraham was beloofd. 


In den beginne werd de mens geschapen om naar het beeld van God te 
zijn. Adam verloor dit toen hij zondigde, maar het doel van God is 
ontworpen om ons de verloren erfenis en meer terug te geven. Christus 
zelf is de voornaamste Erfgenaam, wat bewezen wordt door Zijn 
transfiguratie op de berg (Matt. 17:1-8). Bij Zijn dood werd het bezit van 
de erflater aan Zijn erfgenamen gegeven. Als erfgenamen zijn wij 
voorbestemd aan Hem gelijk te worden in ons Wezen, en deze 
verandering zal tot uiting komen in ons gedrag. 


De wet is onze leermeester 


Paulus vertelt ons dat de tussentijd tussen Abraham en de dood van de 
erflater het best gediend zou zijn met het opleiden van de erfgenamen 
in de rechtvaardige beginselen van de geest van Christus, zoals 
uitgedrukt in de goddelijke Wet. Het was nodig “wegens overtredingen". 


Aangezien de erfgenamen van Abraham tot Christus nog onrijp waren, 
schreef de erflater hen in de school in, niet alleen om de tijd te doden, 
maar om hen Zijn wegen te leren. Zoals we zien in Gal. 3:24, stelde Hij 

de Wet in als hun leermeester. 


24 Daarom is de wet onze leermeester geworden om ons tot Christus te 
leiden, opdat wij door het geloof gerechtvaardigd worden. 


Welke aardse erflater die een testament opstelt en zijn vermogen wil 
nalaten aan erfgenamen die nog kinderen zijn, zou dat doen zonder 
hen naar de beste school te sturen om hen te trainen in de wegen van 
de gerechtigheid? Zou een wijze erflater, als hij zijn erfgenamen de 
heerschappij over de hele wereld geeft, die erfgenamen niet leren hoe 
zij anderen rechtvaardig en gelijkwaardig moeten behandelen? 


De belofte kwam eerst en was onvoorwaardelijk gegeven aan Abraham 
en zijn zaad. De wet van Mozes kon dit feit niet veranderen - en heeft 
dat ook niet gedaan. Maar de wil van God werd door Mozes 
geopenbaard, zodat de erfgenamen vóór de dood van de erflater een 
voorproefje van de erfenis zouden krijgen. 


Toen de wet zei: “Gij zult niet stelen", vertelde de leraar de leerlingen niet 
alleen hoe zij hun naaste rechtvaardig en rechtvaardig moesten 
behandelen; hij vertelde de leerlingen over de Belofte. Op een dag, als 
de Heilige Geest gegeven was, zou Hij deze wet in onze harten schrijven, 
zodat wij ons zouden schikken naar het beeld van Christus. 


De leermeester toont de overtreders hoe te leven in overeenstemming 
met de gezindheid van Christus. Onder de leermeester, dat wil zeggen 
het Oude Verbond, waren deze Wetten geboden, door discipline 
opgelegd aan de onhandelbare leerlingen. Maar tegelijkertijd waren 
diezelfde Wetten beloften aan ons. “Gij zult niet stelen" is een belofte dat 
wanneer wij de erfenis ontvangen, wij niet meer zullen stelen. 


Wij zullen niet moorden, geen overspel plegen, niet begeren en geen 
andere goden voor Hem hebben. Met andere woorden, wat onder het 
Mozaïsche Verbond instructie, discipline en een oproep tot 
gehoorzaamheid was, was onder het Nieuwe Verbond eigenlijk een 
Belofte. Het was een belofte dat God de Heilige Geest zou zenden om 
vanuit het hart te werken en iemands karakter te veranderen om zich 
aan te passen aan de volmaakte gezindheid van God zoals uitgedrukt in 
de Wet van Mozes. 


Het argument van Paulus is niet dat de Wet slecht of onrechtvaardig of 
zelfs vleselijk was. Hij belijdt overal dat de Wet heilig, rechtvaardig en 
goed was (Rom. 7:12) en zelfs geestelijk (Rom. 7:14). Zij was gegeven om 
de erfgenamen van de belofte gerechtigheid te leren, zodat zij zouden 


weten hoe God hen bedoelde te regeren met de onpartijdigheid van 
Christus zelf. Het probleem lag niet in de Wet zelf, maar in onze 
verhouding tot de Wet. Zolang de Wet onze voorlopige leermeester was, 
werd onze tijd vóór de dood van de Testateur verstandig gebruikt. Maar 
toen de Testateur stierf en daarmee de Wil van God activeerde, werd de 
Heilige Geest gezonden om ons in te wijden en te veranderen naar Zijn 
beeld. 


Deze verandering van wezen en karakter kwam niet door het 
Mozaïsche verbond. De leermeester was niet in staat ons te veranderen 
in het beeld van Christus. De leermeester kon alleen in de Wet de 
gerechtigheid van Christus openbaren. “je kunt een paard naar water 
leiden, maar je kunt hem niet laten drinken.” Het was niet mogelijk voor 
de erfgenamen om vervolmaakt te worden door de leermeester. De 
leermeester had een onmogelijke taak door te proberen ons vlees te 
vervolmaken door ijverige studie, strenge discipline en angst voor straf. 


De Belofte was de Heilige Geest, Die in ons zou werken om te bereiken 
wat noch de Leermeester, noch wijzelf konden doen. Maar deze belofte 
kon pas komen na de dood van de erflater. 


Bemiddeling in het verbond 


20 Nu is een bemiddelaar niet slechts voor één partij; terwijl God slechts 
één is. 


Het Mozaïsche verbond was een overeenkomst tussen twee partijen, 
die de zegeningen van God afhankelijk maakte van het vermogen van 
het volk om “alles te doen wat de Heer gesproken heeft". Daarentegen werd 
de belofte aan Abraham gedaan terwijl hij sliep (Gen. 15:12). God liep 
alleen tussen de in tweeën gesneden dieren (Gen. 15:17). 


Het Nieuwe Verbond zegt: “Ik zal mijn wetten in hun verstand leggen en ze in 
hun hart schrijven" (Hebr. 8:10, geciteerd uit Jer. 31:33). Wat Mozes de 
leermeester niet kon doen, volbrengt Jezus Christus door middel van de 
Heilige Geest. Het is dezelfde wet, hoewel er passende veranderingen 
zijn aangebracht in de uiterlijke vormen ervan om aan de nieuwe 
omstandigheden te voldoen. In het bijzonder zijn er nieuwe executeurs 


van het testament. Cohen en Zonen verloren het contract, en hun 
advocaten werden ontslagen wegens hebzucht en moord. De nieuwe 
executeurs zijn nu Melchizedek en Zonen. 


Hoofdstuk 9 


De erfgenamen onder Tutoren 


God gaf de Wet door Mozes, niet opdat mensen 1500 jaar lang 
gerechtvaardigd zouden worden door werken, maar om Zijn 
erfgenamen te leren over Zijn rechtvaardig karakter. Die Wet, eenmaal 
geopenbaard, maakte de erfgenamen daaraan verantwoordelijk, zoals 
kinderen verantwoordelijk worden gehouden door de huisregels van 
hun ouders of door de regels van de Leermeester. De erfgenamen 
waren nog kinderen en onvolmaakt. Dus “wegens overtredingen" gaf God 
hun de Wet om hen te trainen in Zijn wegen. 


Paulus' vraag, in het licht van deze oordelen, komt in Gal. 3:21, 22, 


21 Is de wet dan in strijd met de beloften van God? Dat mag het nooit zijn. 
Want als er een wet was gegeven die leven kon schenken, dan zou de 
gerechtigheid inderdaad op de wet berusten. 2? Maar de Schrift heeft alle 
mensen onder de zonde gesloten, opdat de belofte door het geloof in 
Jezus Christus gegeven zou worden aan hen die geloven. 


De Wet dwong ons in te zien dat geen mens ooit uit eigen wil 
gerechtigheid kon bereiken. Zijn door dood aangetaste natuur, geërfd 
van Adam, maakte het onmogelijk voor iemand om vanaf zijn geboorte 
perfect te presteren. Het was Gods bedoeling ons dit te bewijzen, zodat 
wij allen gedwongen zouden worden door de andere deur van de 
verlossing te gaan - de geloofsdeur van de aan Abraham gegeven 
belofte. 


De wet arresteert ons voor de zonde 


Sinds de dagen van Adam en Eva is zijn hele huishouden onder arrest 
omdat het te kort schoot aan de glorie van God. Zelfs de enige wet, "Eet 
niet van deze boom”, bleek onmogelijk te houden. Dus heeft de wet de 
wereld tot op heden in bewaring gehouden. 


23 Maar voordat het geloof kwam, werden wij onder de wet gevangen 
gehouden, opgesloten voor het geloof dat later geopenbaard zou worden. 


De wet arresteerde ons wegens crimineel gedrag, en omdat wij 
levenslang vastzaten, was onze toestand hopeloos, totdat de sleutel van 
het geloof de deur van onze gevangenis opende. 


24 Daarom is de wet onze leermeester geworden om ons tot Christus te 
leiden, opdat wij door het geloof gerechtvaardigd worden. 


Wat heeft deze “tutor” ons geleerd? 


1. Het rechtvaardige karakter van God, wat onze erfenis is; 

2. Het zondige karakter van de mens; 

3. De onmogelijkheid voor zondige mensen om Gods karakter te erven 
door hun eigen ijverige wil en inspanning; 

4, Dat er een andere manier moet zijn om de belofte te erven. 


25 Maar nu het geloof is gekomen, staan we niet meer onder een 
leermeester. 2 Want jullie zijn allemaal zonen van God door het geloof in 
Christus Jezus. 


Geloof heeft ons genade gegeven 


Wanneer wij de vier grote lessen van onze leermeester hebben geleerd, 
ontvangen wij de sleutel die de gevangenisdeuren ontsluit en ons van 
de leermeester bevrijdt. Betekent dit dan dat we nu vrij zijn om te 
zondigen? Sommigen hebben dit opgevat als een vrijbrief om te 
zondigen (de wet te overtreden). Wij weten dat Paulus dit niet bedoelde, 
want hij veroordeelde dit denken in Romeinen 6:1, 2, zeggende, 


1 Wat zullen we dan zeggen? Moeten we in zonde blijven, zodat de genade 
kan toenemen? Moge het nooit zo zijn! Hoe zullen wij, die aan de zonde 
gestorven zijn, er nog in leven? 


Wij werden niet bevrijd uit de gevangenis van zelf-rechtvaardige 
inspanning, alleen maar om in zonde te blijven leven. Genade heeft de 
Wet niet afgeschaft, alsof de rechtvaardigheid van God plotseling 
veranderd is om moord, diefstal en hebzucht toe te staan. Verre van 
dat. Het geloof heeft ons bevrijd van de leermeester in die zin dat we 
niet langer afhankelijk zijn van onze eigen rechtvaardige werken als 
voorwaarde om de belofte van God te beërven. 


Jezus Christus heeft de wet perfect uitgevoerd als een zondeloos mens. 
Hij deed wat geen ander kon doen. Als een “onbevlekt" Pascha Lam (Ex. 
12:5), kwalificeerde Hij zich als het antitype Lam dat ons zou bevrijden 
uit het Huis van Verbondenheid. De oorspronkelijke slavernij was in 
Egypte; de grotere slavernij die God in gedachten had was de slavernij 
van de zonde en onze zelfingenomen maar zwakke pogingen om de 
belofte op eigen kracht te bereiken. 


De erfenis van Abrahams zaad 


De Wet was niet alleen onze leermeester, maar ook de openbaring van 
onze beloofde erfenis. Onder het Oude Verbond was de Wet een 
rechtvaardige leermeester, maar ook onze gevangenisdirecteur die ons 
verantwoordelijk hield voor onze zonde. Onder het Nieuwe Verbond 
brengt Jezus Christus ons de belofte van de Heilige Geest, die diezelfde 
rechtvaardige bewaker-leraar neemt en door geloof in ons hart plaatst. 
De Heilige Geest schrijft de wet in ons hart en geeft ons het 
rechtvaardige karakter dat wij op eigen kracht nooit zouden kunnen 
bereiken. 


27 Want allen die in Christus gedoopt zijn, hebben zich met Christus 
bekleed. 28 Er is geen Jood of Griek, er is geen slaaf of vrije man, er is geen 
man of vrouw, want u bent allen één in Christus Jezus. 2° En als u bij 
Christus hoort, bent u Abrahams nageslacht, erfgenamen volgens de 
belofte. 


En tenslotte, nu de scheidsmuur is weggenomen, kunnen allen God 
gelijkelijk benaderen, of het nu gaat om Jood of Griek, slaaf of vrije man, 
man of vrouw. Gods billijkheid en onpartijdigheid zijn hersteld. De 
verkeerde interpretaties van de geest van God door de mens zijn 
gecorrigeerd. Daarom, concludeert Paulus, is iemand die tot Christus 
behoort (d.w.z. als Zijn lichaam), een erfgenaam van de belofte, 
Abrahams zaad. 


Als de erfgenaam een kind is 


Galaten 4:1-3 zegt, 


1 Nu zeg ik, zolang de erfgenaam een kind is, verschilt hij in het geheel 
niet van een slaaf, hoewel hij eigenaar is van alles,? maar hij staat onder 
voogden en beheerders tot de door de vader vastgestelde datum. 3 Zo 
werden ook wij, toen wij kinderen waren, in slavernij gehouden onder de 
elementaire dingen van de wereld. 


Paulus toonde het goddelijke plan voor het tijdsbestek van het Oude 
Verbond. De Israëlieten waren kinderen in hun begrip van het karakter 
van God. Hoewel zij door Abraham erfgenamen waren van alle dingen, 
hadden zij behoefte aan training. 


Zo is het ook met ons allen. God riep Mozes om te bemiddelen in het 
Oude Verbond voor de erfgenamen. Het doel ervan was goed, niet 
kwaad, want het was bedoeld om de kinderen te laten zien hoe ze op 
een rechtvaardige manier met elkaar moesten leven, door elkaar met 
liefde te behandelen en met gelijke en onpartijdige rechtvaardigheid 
jegens iedereen. Uiteindelijk werd de rechtvaardige norm ook gegeven 
om de rechtvaardigheid van Christus te definiëren die onze erfenis zou 
zijn tegen de tijd dat we geestelijk volwassen waren. 


Dus zelfs in de dagen van Mozes was geloof nog vereist voor redding. 
Mozes was slechts de leermeester van de wil van God, dat wil zeggen de 
geest van Christus. Dit was bekend bij Mozes, David en alle profeten, 
want geloof was hun levenswijze. Geloof komt door horen (Rom. 10:17). 
Zij hoorden God en waren gehoorzaam aan Zijn stem. 


Daarom erkent de oudtestamentische profeet Habakkuk dit, door te 
zeggen: “de rechtvaardige zal door het geloof leven" (2:4). Het verschil 
tussen hen en ons vandaag is NIET dat wij geloof hebben en zij niet. Het 
verschil is dat zij slechts een schaduw zagen van wat komen gaat, terwijl 
wij nu een veel duidelijker beeld kunnen zien. Hun geloof in Christus 
was gebaseerd op dierlijke offers, terwijl vandaag het ware offer de 
typen en schaduwen heeft vervangen. 


Als de erfgenaam opgroeit 


+ Maar toen de volheid van de tijd gekomen was, zond God zijn Zoon uit, 
geboren uit een vrouw, geboren onder de wet,° opdat Hij degenen die 


onder de wet waren, zou verlossen, opdat wij de aanneming tot zonen 
zouden ontvangen [huiothesia, “Zoon-plaatsing']. 


Paulus doet een beroep op de Galaten door hen eraan te herinneren 
dat zij nu volwassen zouden moeten zijn. Paulus had al in hun midden 
gewerkt. Zij hadden zich ontworsteld aan de slavernij van religieuze 
pogingen tot zelfvolmaking. Zij hadden gerechtigheid gevonden door 
het Nieuwe Verbond. 


Maar de judaïsanten hadden hen weer op het pad van de slavernij 
gebracht, alsof zij in hun volwassenheid waren teruggevallen. Waren zij 
eerder volwassen geworden en nu weer minderjarig onder 
leermeesters en managers? 


6 En omdat jullie zonen zijn, heeft God de Geest van zijn Zoon in onze 
harten gezonden, die roepen: “Abba! Vader!" 7 Daarom bent u niet langer 
een slaaf, maar een zoon; en als een zoon, dan een erfgenaam door God. 


Het Galatiaanse probleem zelf onthult iets dat zeer belangrijk is. Het is 
voor ons als individuen mogelijk om vooruit of achteruit te gaan op dit 
gebied van het Zoonschap. In feite zien we dat een groot deel van de 
huidige kerk terugvalt in “christelijk Jodendom", grotendeels door de 
invloed van het 19e eeuwse Dispensationalisme, maar meer recent 
door de "messiaanse" bewegingen en het christelijk zionisme. 


Er zijn dus twee soorten “kinderen” in de Kerk van vandaag, de dochters 
van Sara en Hagar. De kinderen van Hagar ondersteunen een Joods 
Koninkrijk, gecentreerd in Jeruzalem, waar Christus hogepriester is van 
een Levitische Orde. De kinderen van Sarah werken aan de vestiging 
van het Nieuwe Jeruzalem, waar Christus de hogepriester is naar de 
ordening van Melchizedek. 


De oproep van Paulus is dat wij volwassen moeten worden en ons 
moeten gaan gedragen als Zonen, in plaats van slaven. Hij roept Hagars 
kinderen op zijn eigen voorbeeld van bekering te volgen, door moeder 
Hagar te verlaten en Sara op te eisen. Alleen zo kunnen zij de beloofde 
erfenis van Abraham ontvangen. 


Maria werd geboren onder de wet 


Voordat we te ver van Gal. 4:4 komen, wil ik iets zeggen over Paulus! 
uitspraak dat Christus kwam “geboren uit een vrouw, geboren onder de Wet". 
De verwijzing is duidelijk naar zijn moeder, Maria. Zij is een zeer goede 
illustratie, want zij verwekte Christus door de Heilige Geest terwijl het 
Oude Verbond nog van kracht was - en toch gaf zij blijk van een groot 
GELOOF. Zij was een van Mozes’ beste leerlingen, want zij had de geest 
en de wil van God geleerd. Lucas 1:38 zegt, 


38 En Maria zei: "Zie, de slavin van de Heer; mij geschiede naar uw 
woord.” En de engel vertrok van haar. 


Geboren onder de Wet, was zij een “slavin”. Toch onthult haar 
verklaring haar geloof in het Nieuwe Verbond als individu. Paulus heeft 
hier later veel over te zeggen. 


Hoofdstuk 10 


De wetten van slaven en zonen 


Nadat Paulus ons het onderscheid heeft laten zien tussen slaven uit het 
Oude Verbond en zonen uit het Nieuwe Verbond, concludeert hij in 
Galaten 4:7-9, 


7 Daarom bent u niet langer een slaaf, maar een zoon, en als een zoon, 
dan een erfgenaam door God. 8 In die tijd echter, toen u God niet kende, 
was u slaven van hen die van nature geen goden zijn. ° Maar nu gij God 
hebt leren kennen, of liever gezegd door God gekend wordt, hoe komt 
het dan dat gij u weer keert tot de zwakke en waardeloze elementaire 
dingen, waaraan gij nu steeds weer slaven wilt zijn? 


Een Zoon is nooit een slaaf als zodanig, maar zolang hij minderjarig is, 
verschilt hij niet van een slaaf doordat hem wordt opgedragen wat hij 
moet doen en hij moet gehoorzamen. 


Vrijwillige slavernij in de wet 


De wet drukt deze relatie uit door het onderscheid tussen gedwongen 
slavernij en vrijwillige slavernij. De eerste is verplicht, en hij is een slaaf 
tegen zijn wil. Het tweede is vrijwillig, want nadat hij bevrijd is, mag hij 
terugkeren naar zijn meester als een vrijwillige, permanente slaaf. 
Exodus 21:5, 6 zegt, 


5 Maar als de slaaf duidelijk zegt: “Ik heb mijn meester, mijn vrouw en 
mijn kinderen lief; ik zal niet als vrij man uitgaan,"é dan zal zijn meester 
hem tot God [elohim, “de rechters"] brengen, dan zal hij hem aan de deur 
of aan de deurpost brengen. En zijn meester zal zijn oor met een priem 
doorboren; en hij zal hem voor altijd dienen. 


Bijbelse slavernij is niet hetzelfde als de onderdrukkende slavernij van 
de mens door de geschiedenis heen. Bijbelse slaven genoten 
mensenrechten, en als hij misbruikt werd, werd hij door de wet 
vrijgelaten (Ex. 21:26, 27). De slavenhouder die geloof in God had en de 
gezindheid van Christus begreep, zou zijn slaaf goed behandelen. De 


wet van God voorziet dus in de mogelijkheid dat een bevrijde slaaf zijn 
meester liefheeft en permanent als zijn slaaf wil blijven. 


Bijbelse slavernij was geen kwestie van iemand ontvoeren en als slaaf 
verkopen. In plaats daarvan werd het gedaan om schulden te betalen. 
Als een man van zijn buurman stal en betrapt werd, moest hij minstens 
het dubbele terugbetalen. Ex. 22:3 zegt: “Als hij niets bezit, zal hij verkocht 
worden voor zijn diefstal.” 


Toch moest een slaaf in het zevende jaar worden vrijgelaten. Maar als 
hij eenmaal bevrijd was, kon hij terugkeren als vrijwillige slaaf. Het doel 
van de bijbelse slavernij (in de geest van God) was om zondaars onder 
het gezag van godvruchtige gelovigen te plaatsen, die hen door 
persoonlijk voorbeeld en door eerlijk werk konden leren hoe zij op een 
voor God welgevallige manier moesten leven. Wanneer een zondaar 
dus door liefde hervormd was, zou hij hem nooit meer willen verlaten. 
Hij had dan de keuze tussen vrijheid of eeuwige slavernij. 


Als de bevrijde slaaf ervoor koos om te blijven, werd hij naar de elohim 
gebracht, vaak vertaald als “rechters” of "heersers", om het officieel te 
maken en om er zeker van te zijn dat de man niet gedwongen werd om 
slaaf te blijven. Dan nam de meester een priem en bevestigde (kort) zijn 
oorlel aan de deur van het huis. Dan werd hij, als een zoon, permanent 
deel van het huishouden. 


Dit is het type “dienaar van Jezus Christus" dat Paulus was geworden. 
Bevrijd van de slavernij die de Wet hem had opgelegd voor zijn schuld 
aan de zonde, keerde Paulus terug naar zijn Meester, verlangend om 
Zijn dienstknecht te zijn. 


Jezus' onderwijs over slavernij 


Jezus leerde dit in andere bewoordingen in Johannes 15:14, 15, 


4 Jullie zijn Mijn VRIENDEN, als jullie doen wat Ik jullie opdraag [niet 
onder dwang, maar omdat we het eens zijn]. 5 Niet langer noem Ik jullie 
slaven, want de slaaf weet niet wat zijn meester doet, maar Ik heb jullie 


vrienden genoemd, want alles wat Ik van Mijn Vader gehoord heb, heb Ik 
jullie bekend gemaakt. 


Tijdens hun discipelschapstraining waren ze “slaven”. Aan het eind zijn 
zij opgeklommen tot “vrienden”. Deze nieuwe relatie omvat de 
openbaring van het goddelijke plan, dat niet aan slaven maar aan 
vrienden wordt geopenbaard. Slaven zijn gehoorzaam aan de bevelen; 
vrienden nemen deel aan de besluitvorming. Zij begrijpen het 
goddelijke doel omdat zij Zijn stem horen, het plan leren kennen en de 
gedachten van de Meester begrijpen. 


Nogmaals, Jezus verwijst hier kort naar in Johannes 8:34 en 35, 


34 Jezus antwoordde hun: “Waarlijk, waarlijk, Ik zeg u, een ieder die de 
zonde doet, is de slaaf der zonde. 35 En de slaaf blijft niet eeuwig in huis; 
de zoon blijft wel eeuwig in huis. 3 Indien dus de Zoon u vrijmaakt, zult u 
zeker vrij zijn. 


Toen we in zonde waren, waren we slaven van de zonde. Maar de wet 
schrijft voor dat slaven na zes jaar moeten worden vrijgelaten. Dus "de 
slaaf blijft niet eeuwig (d.w.z. voor onbepaalde tijd) in het huis. De Zoon 
heeft ons bevrijd uit het huis van de zonde. Hij heeft ons vrijgekocht om 
Zijn eigen slaven te zijn, maar ook aan die relatie komt uiteindelijk een 
einde. Wanneer de slaaf bevrijd is, kan hij terugkeren als vrijwillige slaaf, 
waarmee hij aangeeft dat hij het eens is met Jezus Christus. Hij wil deel 
uitmaken van het huisgezin van Christus. 


Dit verandert hem in wezen van een slaaf in een zoon. 


Pinksteren is een tijd van slavernij 


Het eerste Pinksterfeest was de dag dat God neerdaalde op de berg 
Sinaï en de Tien Geboden tot het volk sprak. Het volk had net de gelofte 
van gehoorzaamheid afgelegd, waardoor zij Gods slaven werden. 
Omdat Handelingen 7:38 Israël “de kerk in de woestijn" noemt, was het 
een type van de kerk met Pinksteren die in Handelingen 2 begon. 


Het verschil is dat de Israëlische Kerk onder een grotere slavernij moest 
leven dan de latere Kerk. Het voornaamste verschil is dat de slavernij 


onder het Oude Verbond groter is dan de slavernij van de latere Kerk. 
Het Pinkstertijdperk zelf is onze eigen tijd in de woestijn geweest, 
getraind door de wet totdat we het Beloofde Land binnengaan. De 
erfenis komt door de vervulling van het Loofhuttenfeest, dat correleert 
met onze binnenkomst in het Beloofde Land als een compleet lichaam. 


In Galaten 4:4 lijkt Paulus de indruk te wekken dat toen Christus kwam, 
wij allen ALS INDIVIDUELEN plotseling geestelijk volwassen zonen 
werden. Dat is niet het geval. Paulus sprak op historisch niveau, en niet 
op individueel niveau. Historisch gezien was het tijdperk van Mozes tot 
Christus een tijdperk van slavernij, dat eindigde met het geven van de 
Heilige Geest, onze erfenis. Maar individueel moet elke persoon van 
elke generatie hetzelfde patroon ondergaan. 


Wanneer wij als individuen voor het eerst worden verlost, zijn wij 
geestelijk nog onrijp. Daarom moeten wij een tijdlang als minderjarigen 
worden onderwezen, en in die toestand zijn wij nog steeds niet beter 
dan slaven, ook al zijn wij erfgenamen van de Abrahamitische belofte. 
Daarom worden wij naar de school van Mozes gestuurd om Zijn wegen 
te leren kennen en ons begrip van zonde en gerechtigheid te verfijnen. 


Toch zijn wij geroepen om in Christus op te groeien, zodat wij kunnen 
functioneren als zonen, in plaats van als slaven. Naarmate wij groeien, 
wordt ons steeds meer verantwoordelijkheid toevertrouwd (dat is onze 
roeping). 


Een slaaf is een erfgenaam van de belofte die nog niet wandelt in het 
licht van het Loofhuttenfeest. Hij kent Pesach, maar wandelt momenteel 
nog in Pinksteren, leert gehoorzaamheid als dienstknecht en trekt de 
gezindheid van Christus aan, zodat hij zijn erfenis bij ontvangst goed 
kan gebruiken. 


Pinksteren heeft ons de aanbetaling van de erfenis gegeven, namelijk 
de Geest (Ef 1,14), maar we hebben nog niet "de gehele volheid Gods" 
ontvangen (Ef 3,19), dat is de volledige erfenis. Wij zullen de volledige 
erfenis ontvangen op het moment van “de aanneming tot zonen" (Gal. 4:5). 
De houiothesia was geen adoptie van een wees uit een ander gezin, maar 
de zoonplaatsing van een volgroeide zoon die binnen het gezin werd 
geboren. Het was het punt waarop een vader zijn zoon het gezag over 


de erfenis, de nalatenschap van de vader, kon toevertrouwen. Hij kreeg 
dan volmacht en zijn handtekening was juridisch bindend. 


Het is duidelijk dat onze hemelse Vader de erfenis niet zou 
toevertrouwen aan een pasgeboren baby, en zelfs niet aan een vijfjarige 
zoon, die de erfenis zou kunnen gebruiken om een bootlading taart en 
snoep te kopen, of een herenhuis en een Mercedes-Benz, zoals meestal 
gebeurt in de huidige wereld van succesvolle evangelisten. Zij die hun 
erfenis te vroeg ontvangen, zoals de verloren zoon, gebruiken de 
erfenis uiteindelijk altijd om het vlees te vertroetelen. 


Volwassen Zonen, die leven volgens het Liefdesprincipe, zijn het volledig 
eens met de wil van God en de gezindheid van Christus. Zoals Jezus zelf 
in zijn aardse leven, doen zij alleen de wil van de Vader. Zij kunnen 
zeggen, zoals Jezus deed in Johannes 8:28: "Ik doe niets uit eigen 
beweging.” Opnieuw zegt Hij in vers 50: "Ik zoek mijn glorie niet” 


Hij was de grote Amen van God (Openb. 3:14). Hij deed niets anders dan 
wat Hij Zijn Vader zag doen. Hij zei niets anders dan wat Hij Zijn Vader 
hoorde zeggen. Dit is ook onze erfenis. Wij zullen weten dat wij de 
volheid van God geërfd hebben wanneer wij volledig en volkomen de 
Amen van God zijn in alles wat wij doen of zeggen. 


De belofte aan Abraham was de Heilige Geest. De Geest werkt in ons 
hart om ons te veranderen in de Amen van God. Onze tijd in het rijk van 
Pinksteren is de school van Mozes, waardoor de wet op ons hart wordt 
geschreven totdat wij volledig naar het beeld van Christus zijn. Wij zijn 
dan geschikt om het “Beloofde Land” binnen te gaan door middel van 
het Loofhuttenfeest. 


rthless Elementen 
Paulus schrijft in Galaten 4:9, 


9 Maar nu u God hebt leren kennen, of liever gezegd door God gekend 
wordt, hoe komt het dan dat u zich weer keert tot de zwakke en 
waardeloze elementaire dingen, waaraan u opnieuw onderworpen wilt 
worden? 


Wanneer Paulus in Gal. 4:9 spreekt over "de waardeloze elementaire 
dingen", probeerde hij geen wetenschappelijke verklaring te geven van 
elementen als zink of waterstof. Hij gebruikte een specifieke term uit de 
religieuze filosofie van Epicurus, die ongeveer drie eeuwen eerder 
leefde. 


De materialistische elementen van Epicurus 


Epicurus was populair onder het gewone volk, terwijl Plato populairder 
was onder de hogere klasse. Veel van de Galatiaanse christenen hadden 
zich waarschijnlijk bekeerd tot het epicurisme, en zo niet, dan waren ze 
er zeker zeer vertrouwd mee. 


Epicurus was een materialist, in die zin dat hij geloofde dat zowel 
lichaam als ziel uit materie bestonden. Hij leerde dat al het goede en 
slechte voortkomt uit plezier en pijn. Als het goed voelt, dan is het goed. 
Voelt het pijnlijk aan (of leidt het tot pijn), dan is het slecht. Hij had wel 
de vooruitziende blik om te zien dat sommige plezierige dingen 
uiteindelijk tot pijn zouden leiden, zoals overeten, dus bevorderde hij 
plezier op zich niet, maar streefde hij slechts naar de afwezigheid van 
geestelijke en lichamelijke pijn. 


Epicurus leerde dat als je materie blijft onderverdelen tot het kleinst 
mogelijke deeltje, dat deeltje een atoom (Gr. atomos) werd genoemd. Hij 
had deze “atoomtheorie” overgenomen van Democritus en Leucippus, 
die een eeuw eerder leefden. Een reeks atomen, bijeengehouden door 
“sterke haken”, vormen volgens hem de elementen. Epicurus richtte 
zich dus op materie, of atomen en elementen. Zijn hele religieuze 


filosofie van pijnvermijding was gebaseerd op materialisme. Norman 
Wentworth DeWitt schrijft, 


"Epicurus koos voor de atoomtheorie van de samenstelling van materie, of 
die nu dierlijk of mineraal is. De term atoom betekende het minimale 
zelfbestaande deeltje van de materie. Het woord zelf betekent “ondeelbaar” 
en om dit idee in het Latijn uit te drukken, bedachten de Romeinen het 
woord individuus, waarvan wij het woord “individu” hebben. 


"De hele theorie van de fysica werd door Epicurus teruggebracht in Twaalf 
Elementaire Principes, en een syllabus met deze titel werd gepubliceerd voor 
het gebruik van zijn discipelen.” [St. Paul en Epicurus, p. 11]. 


Opnieuw vertelt DeWitt ons op bladzijde 12 dat 


“het was ook gebruikelijk om de atomen aan te duiden met het woord 
elementen, dat eigenlijk letters van het alfabet betekent. De etymologie van 
dit woord elementen is merkwaardig en verhelderend. De namen van de 
letters schijnen via de Romeinen tot ons gekomen te zijn van de Etrusken, die 
om een of andere reden begonnen met L M N, dat wil zeggen, el em en, 
vandaar het Latijnse elementa, in plaats van te beginnen met A B C.” [Paulus 


en Epicurus, p. 12]. 


Het Griekse woord voor "elementen" is stoicheion. Strong definieert het 
als “ordelijk in ordening, d.w.z, (bij impl.) een serieel bestanddeel". Met 
andere woorden, het heeft te maken met een reeks, zoals ABC of LMN 
of 1-2-3 die eenvoudig en fundamenteel is. Daarom wordt het woord 
ook vertaald met “rudiment”, wat een fundamenteel principe is. 


Wanneer Paulus spreekt over “waardeloze elementen”, bedoelde hij niet 
wetenschappelijk, maar filosofisch te spreken. Elementen waren niet 
slechts fysieke elementen, maar filosofische elementen, dat wil zeggen 
de grondbeginselen van het Epicurisme. Zij die die filosofie volgden 
waren gebonden door en gebonden aan de elementen. 


Met andere woorden, Epicurische religie was aardgebonden, vleselijk, 
en gericht op materiële zaken in plaats van op geestelijke zaken. In feite 
wist Epicurus niets van geestelijke dingen, want in de Griekse filosofie 
werden ziel en geest bijna door elkaar gebruikt. Aangezien de ziel uit 


materie zou bestaan (net als het lichaam), is het duidelijk dat hij niet 
herkende wat wij geest zouden noemen. 


Paulus erkent dat de ziel vleselijk is en in feite het vleselijk verstand is. 
Het is de “natuurlijke” (lit, ziels)geest waarmee wij denken en 
redeneren. Maar deze "natuurlijke mens aanvaardt de dingen van de Geest 
van God niet, want zij zijn voor hem dwaasheid" (1 Kor. 2:14). Paulus begreep 
uit Lev. 17:11 dat “de vleselijke ziel [nephesh] in het bloed is", maar dat de 
geest (ruach) is als de adem of de wind waardoor wij inspiratie 
ontvangen. 


En zo waren voor Paulus de atoomtheorie en haar “elementen” 
waardeloos wat betreft de openbaring van God. In feite brachten deze 
“elementen” van materialistische, vleselijke godsdienst de mensen 
alleen maar in slavernij aan aardse, vleselijke dingen die weinig nut 
hadden, behalve misschien voor het lichamelijke. 


En zo vergeleek Paulus, goed geschoold in de filosofieën van die tijd, het 
epicurisme met het jodendom. Beide waren vleselijk, en beide 
denkrichtingen hadden de mens als slaven aan de aarde gebonden. 


De elementen van het jodendom 


In Galaten 4:9 berispt Paulus hen omdat zij zich weer keren tot de 
“zwakke en waardeloze elementaire dingen" die hen “tot slaaf gemaakt” 
hadden. Vervolgens geeft hij ons in vers 10 een heel kort voorbeeld van 
deze dingen, 


10 Je observeert dagen en maanden en seizoenen en jaren. ‘! Ik vrees voor 
u, dat ik misschien tevergeefs voor u gewerkt heb. 


Hij vertelt ons niet welke dagen of op welke manier de Galaten die 
dagen in acht namen. We weten alleen dat wat ze ook deden, het niet in 
overeenstemming was met de leer van Paulus. Maar Paulus schreef een 
soortgelijke brief aan de Kolossenzen, waar hij een vollediger 
commentaar gaf in een parallelle passage. Kol. 3:16-23 geeft een lijst 
van zaken, te beginnen met “dagen en maanden". 


16 Laat daarom niemand optreden als uw rechter met betrekking tot eten 
of drinken of met betrekking tot een feest of een nieuwe maan of een 
sabbatdag -*7 dingen die slechts een schaduw zijn van wat komen gaat, 
maar de inhoud behoort toe aan Christus. 


Men zou kunnen twisten over welke feesten ze in acht namen, heidense 
of die van het Oude Verbond, maar Paulus' verwijzing naar de 
sabbatdag kan alleen een verwijzing zijn naar de praktijk binnen het 
jodendom zelf. Evenzo waren de nieuwe manen, die het begin van elke 
maand markeerden, gelegenheden om te offeren en op bazuinen te 
blazen (Num. 10:10). 


Paulus maakt duidelijk dat deze voorschriften “slechts een schaduw waren 
van wat komen gaat", wat betekent dat hun wijze van naleving was 
veranderd met de komst van Christus. We zien een hele lijst van die 
veranderingen in het boek Hebreeën. De werkelijkheid verving de 
schaduw, de antitype vervulde en verving het type. 


Nieuwe Maan Festivals 


Over de "nieuwe manen" schreef de joods-christelijke geleerde Alfred 
Edersheim in de jaren 1800 het volgende: 


“Nauwelijks een andere feestelijke periode kon zo'n voortdurende indruk op 
het religieuze leven van Israël achterlaten als de ‘Nieuwe Manen’. 
Terugkerend aan het begin van elke maand, en deze markerend, was de 
plechtige afkondiging van de dag, door-'Het is geheiligd’, bedoeld om een 
geheiligd karakter te geven aan elke maand, terwijl het blazen op de 
trompetten van de priesters en de speciale offers die gebracht werden, als 
het ware de schare van de Heer opriepen om hun eerbetoon te brengen aan 
hun verheven Koning, en zo zichzelf in ‘herinnering’ te brengen voor Hem.” 
(De Tempel, blz. 288) 


In het verval van het religieuze leven, al in de tijd van Jesaja, hadden de 
priesters meer ceremonies en rituelen toegevoegd om te proberen hun 
geestelijk leven een ijveriger naleving op te leggen. Maar rituelen 
konden nooit een vervanging zijn voor persoonlijk geloof in God. 
Daarom zegt Jesaja 1:12-14, 


12 Wanneer jullie voor Mij verschijnen, wie verlangt dan van jullie dit 
vertrappen van Mijn hoven? ‘3 Breng uw waardeloze offers niet langer, 
wierook is een gruwel voor Mij. Nieuwe maan en sabbat, de 
bijeenroeping van vergaderingen - Ik kan de ongerechtigheid en de 
plechtige vergadering niet verdragen. ‘* Ik haat uw nieuwe maan feesten 
en uw aangewezen feesten, zij zijn een last voor Mij geworden. Ik ben 
moe ze te dragen. 


Paulus kan deze passage in gedachten hebben gehad toen hij sprak 
over “waardeloze elementen" in het Jodendom. Jesaja had een 
soortgelijke term gebruikt, zij het in het Hebreeuws, om hun offers en 
offergaven te beschrijven. 


Sabbatten en feestdagen 


Hosea profeteert in 2:11, 


11 Ik zal ook een einde maken aan al haar vrolijkheid, haar feesten, haar 
nieuwe manen, haar sabbatten en al haar feestelijke bijeenkomsten. 


De vroege Kerk interpreteerde dit letterlijk zo dat God "een einde zou 
maken" aan de feesten, nieuwe manen en sabbatten zoals die werden 
gepraktiseerd. De brief van Barnabas is een vroeg kerkelijk geschrift dat 
ook hierop ingaat. In 13:9, 10 schrijft hij: 


9 Tenslotte zegt hij tot hen: “Uw nieuwe manen en uw sabbatten kan ik niet 
verdragen. Bedenk wat hij daarmee bedoelt; de sabbatten, zegt hij, die gij nu 
houdt, zijn voor mij niet aanvaardbaar, maar die welke ik gemaakt heb; 
wanneer ik van alles rust, zal ik de achtste dag beginnen, dat wil zeggen het 
begin van de andere wereld [tijdperk]. 19 Om welke reden wij de achtste dag 
met blijdschap vieren, waarop Jezus uit de dood is opgestaan, en na zich 
aan zijn discipelen te hebben geopenbaard, ten hemel is gevaren. 


Ignatius, bisschop van Antiochië, was het hiermee eens. Hij stond 
bekend als het kind dat Jezus op zijn schoot zat en de discipelen 
opdroeg de kinderen tot Hem te laten komen. Ignatius was toen net 
drie jaar oud, maar hij was ook een van de 500 getuigen van Christus’ 
opstanding. Hij was een discipel van Johannes, die leefde tot ongeveer 


100 na Christus. Ignatius stierf als martelaar op 83-jarige leeftijd in het 
jaar 113. Zij waren lange tijd bevriend. 


Ignatius schreef een brief aan de Magnesiërs, waarin hij in hoofdstuk 9 
zegt, 


“Indien dan zij, die in de oude orde der dingen zijn opgevoed, tot het bezit 
van een nieuwe hoop zijn gekomen, en niet langer de sabbat onderhouden, 
maar leven in de inachtneming van de dag des Heren, waarop ook ons leven 
opnieuw is ontsproten door Hem en door Zijn dood - die sommigen 
ontkennen - door welk geheimenis wij het geloof hebben verkregen, en 
daardoor verdragen …”. 


Uit deze vroege kerkelijke geschriften blijkt duidelijk dat de christelijke 
wijze van het houden van sabbatten en nieuwe manen was veranderd. 
En omdat geen enkele vroege kerkleider het nodig vond een volledige 
verhandeling over dit onderwerp te geven, weten wij dat aan het begin 
van de tweede eeuw het standpunt van Paulus, in overeenstemming 
met Johannes, in de hele kerk dominant was geworden. Het christelijke 
jodendom had samen met het jodendom zelf een nederlaag geleden 
toen Jeruzalem met zijn tempel werd verwoest in 70 na Christus, zoals 
Jezus had voorspeld. 


De manier waarop het Oude Verbond sabbat en feestdagen hield, 
voorspelde een “betere” manier onder het Nieuwe Verbond. Vandaar 
dat het boek Hebreeën bekend staat als “het boek van de betere 
dingen”. God uitte zijn ongenoegen over hun naleving door Jesaja, en 
Hosea profeteerde het einde van die naleving. In de praktijk vinden we 
een nieuwe manier van naleving, in plaats van afschaffing. Met andere 
woorden, de VORM veranderde om te passen bij de voorwaarden van 
het Nieuwe Verbond. 


Het oude sabbatsysteem was gebaseerd op Pesach - vandaar de dood 
van Christus. De nieuwe sabbat was gebaseerd op de opstanding van 
Christus op het zwaardoffer, dat het begin was van de zeven weken 
durende aftelling naar Pinksteren. 


De eerste keer dat het woord “sabbat” wordt gebruikt is in Exodus 
16:23, waar Israël werd verteld dat er op die dag geen manna zou zijn. 


Ze moesten zes dagen manna verzamelen en de zevende dag rusten. De 
zevende dag van wat? De sabbat kwam na het verzamelen van het manna 
gedurende zes dagen. Het was dus gebaseerd op het geven van het 
manna nadat het volk had geklaagd over gebrek aan voedsel. 


Hun klacht werd ingediend op de vijftiende dag van de tweede maand 
(16:1) terwijl zij hun kamp opsloegen in Elim. Dit was een maand na hun 
vertrek uit Egypte op Pesach. Een jaar later zou deze dag het Tweede 
Pascha worden (Num. 9:11). Het werd ingesteld toen bepaalde mannen 
een lijk hadden aangeraakt en niet in staat waren het Pascha in de 
eerste maand te houden. 


God openbaarde dat zij het konden houden in de tweede maand, door 
het lam te doden op de veertiende van de maand, en het Pascha zelf op 
de vijftiende. 


Vandaar dat de sabbatcycli begonnen te tellen vanaf de dag van het 
tweede Pascha en daarom een herdenking is van Zijn dood aan het 
kruis als het Pesachlam. Daarom zegt Deut. 5:15 dat de sabbatten in 
acht moesten worden genomen als herinnering aan hun vertrek uit 
Egypte (bij Pesach). 


Het zwaaischoofoffer daarentegen voorspelde de opstanding van 
Christus “op de dag na de sabbat” (Lev. 23:15). Christus werd opgewekt 
terwijl het nog donker was, maar Hij moest wachten op het derde uur 
van de dag om zich aan de Vader in de hemel aan te bieden als bewijs 
dat Hij leefde. De priester zwaaide toen met de gerstschoof, waarmee 
hij de tijd profetisch bepaalde van de presentatie van de Zoon aan de 
Vader, om de Wet in Ex. 22:29 te vervullen. 30, 


29 U zult het offer van uw oogst en uw oogst niet uitstellen. De 


eerstgeborenen van jullie zonen zullen jullie aan Mij geven. 30 Gij zult 
hetzelfde doen met uw ossen en met uw schapen. Het zal zeven dagen bij 


zijn moeder zijn; op de achtste dag zult gij het Mij geven. 

Vandaar dat, wanneer men de wet van de achtste dag bestudeert, de 
eerstgeborenen van mens of dier alleen op de achtste dag aan God 
moesten worden aangeboden. Het was niet geoorloofd “de eerstgeborene 
uit de doden" (Kol. 1:18) op een andere dag dan de achtste dag aan te 
bieden. Deze wet moest worden vervuld door de eerstgeboren zoon 


van God, want Hij wordt in Kolossenzen 1:18 "de eerstgeborene uit de 
doden" genoemd. 


Dit bewijst dat de betekenis van “de dag na de sabbat” in Lev. 23:15 niet 
gewoon Abib 16 is, zoals de Farizeeën geloofden, maar de dag na de 
wekelijkse sabbat, zoals de Sadduceeën geloofden. Die twee sekten 
betwistten de betekenis van dit vers, maar die is opgelost als we 
eenmaal begrijpen dat het over Christus profeteerde. Wanneer wij het 
verbinden met de wet van de aanbieding van zonen op de achtste dag, 
die Jezus op dezelfde dag vervulde, zien wij dat de dag na de sabbat ook 
een achtste dag was, en niet slechts Abib 16. 


Ook daarom noemt de Wet elke achtste dag van de Pinkstercyclus 
“sabbat”. Lev. 23:15 zegt, 


15 Gij zult ook voor uzelf tellen vanaf de dag na de sabbat, vanaf de dag 
waarop gij de schoof van het golfoffer hebt binnengebracht; er zullen 
zeven volle sabbatten zijn. 


Met andere woorden, te beginnen met het toonbrood op de dag na de 
(oude) sabbat - die tegenwoordig zondag wordt genoemd - moesten de 
mensen “zeven volledige sabbatten" tellen tot Pinksteren. Deze nieuwe 
sabbatten hadden een ander referentiepunt - het toonbrood - en 
eindigden op Pinksterzondag. 


Na Zijn opstanding maakte Jezus er een gewoonte van om daarna elke 
“achtste dag" aan de discipelen te verschijnen. Dit vormde het patroon 
voor "de dag des Heren" gedurende de zeven weken voorafgaand aan 
Pinksteren. Zowel het zwaaischoofoffer als Pinksteren vond plaats op 
zondag. Daarom kwam de vroege Kerk samen op zondag, die zij "de dag 
des Heren" en “de achtste dag” noemden. Het was een geheel nieuw 
sabbatsysteem, ontworpen om de opstanding van Christus te 
gedenken, zoals geopenbaard in de Wet. 


Dit is wat Paulus bedoelde toen hij in Galaten 4:9, 10 “Sabbatten” 
noemde als onderdeel van de “waardeloze elementaire dingen”. Het feit 
dat de Sabbatten van het grootste belang waren in het Joodse leven 
rond het oude tempelsysteem toont aan dat het een van de 
“elementen” of fundamentele ABC's van het Jodendom was. 


Waar worden de feesten gehouden? 


Het feest moet (bij wet) gehouden worden op de plaats waar Hij Zijn 
naam heeft gezet (Deut. 16:2, 6, 11). Eerst plaatste Hij Zijn naam te 
Shiloh (Jer. 7:12), daarna te Jeruzalem (Jer. 7:14). Hij verliet Shiloh 
vanwege het bederf van de priesters, de zonen van Eli. De heerlijkheid 
verdween van die plaats, en een pasgeboren jongetje kreeg de naam 
Ichabod ter herinnering daaraan (1 Sam. 4:21). 


Ongeveer 80 jaar later werd de Ark ten tijde van David naar Jeruzalem 
gebracht. Het werd ondergebracht in een tent die “de tabernakel van 
David" werd genoemd tijdens de regering van David. Toen zijn zoon 
Salomo de tempel bouwde, werd de Ark in die tempel geplaatst. Het 
punt is dat de naam van God werd verwijderd uit Shiloh en geplaatst in 
Jeruzalem. 


Wie de feesten op de wettige wijze wilde houden, moest naar Jeruzalem 
gaan, in plaats van naar Shiloh. Maar ook Jeruzalem werd verdorven, en 
Jeremia profeteerde dat zij die plaats hadden veranderd in een 
rovershol (Jer. 7:11). Daarom beloofde God die plaats te verlaten, zoals 
Hij Shiloh had verlaten. 


12 Maar ga nu naar Mijn plaats die in Shiloh was, waar Ik in het begin Mijn 
naam liet wonen, en zie wat Ik daar gedaan heb vanwege de 
goddeloosheid van Mijn volk Israël... ** Daarom zal Ik met het huis dat 
met Mijn naam genoemd wordt, waarop u vertrouwt, en met de plaats 
Jeruzalem] die Ik u en uw vaderen gegeven heb, doen wat Ik met Shiloh 


gedaan heb. 


Zo vertrok de heerlijkheid uit Jeruzalem, zoals zij enkele eeuwen eerder 
uit Shiloh was vertrokken. Dit vertrek is opgetekend in Ezechiël 10 en 
11. De heerlijkheid ging “buiten het kamp” naar de top van de Olijfberg 
(Ez. 11:23), maar vertrok nog niet volledig totdat Jezus van die plaats 
opsteeg in Handelingen 1:9-12. 


Zijn herrezen lichaam herbergde de heerlijkheid van God. Na ten hemel 
te zijn gevaren op de veertigste dag van de Pinkstercyclus, keerde de 
heerlijkheid tien dagen later terug om op de Pinksterdag een Nieuwe 
Jeruzalemse Tempel te vullen. 


Daarom lezen we in Openb. 22:4: “en zijn naam zal op hun voorhoofd staan.” 
Dit is de nieuwe locatie van de heerlijkheid van God. Hij bewoont nu een 
Tempel die het Lichaam van Christus is, gebouwd op het fundament van 
de apostelen en profeten, met ook Jezus Christus als voornaamste 
hoeksteen (Ef. 2:20-22). 


De verandering werd aangebracht van een geografische locatie naar de 
ware Tempel waar God vanaf het begin had willen wonen. 


Het feest van Pesach was ooit een kwestie van het doden van een lam, 
het aanbrengen van zijn bloed op de deurposten en de bovendorpel, en 
de hele nacht opblijven. Nu wordt het gevierd als iemand 
gerechtvaardigd wordt door het geloof in het bloed van het Lam. 


Vroeger was Pinksteren een feest waarbij God twee met zuurdesem 
gebakken broden kreeg. Tegenwoordig wordt het gevierd door het 
ontvangen van de doop met de Heilige Geest. 


Vroeger werden de tabernakels gehouden door te wonen in hutten 
gemaakt van groene boomtakken. Dit is nog niet vervuld, maar het zal 
vervuld worden wanneer wij veranderd worden in Zijn gelijkenis, ons 
oude lichamelijke "huis" verlaten en die tabernakel van boven 
ontvangen, die het onsterfelijke lichaam is (2 Kor. 5:1-4). 


Wij gaan dus niet meer naar een externe plaats om een feest te 
houden, want de wet eist dat het alleen in ons voorhoofd (geest) wordt 
gehouden. Men mag conferenties houden ten tijde van deze feesten, 
maar de ware inachtneming van een feest moet inwendig zijn. Als het 
niet in ons voorhoofd wordt gehouden, dan is dat onwettig. 


Toen de plaats van de viering van feestdagen veranderde van extern 
naar intern, veranderden noodzakelijkerwijs ook de vormen van de 
viering. Blijkbaar waren de judaïsanten uit Jeruzalem naar Galatië en 
Colosse gekomen om de leer van Paulus te “corrigeren”. Immers, de 
tempel in Jeruzalem stond nog steeds, en de Aäronitische priesters 
waren nog steeds door God gewijd om dagelijks offers te brengen, zo 
betoogden zij. We hoeven alleen maar de Messias aan dat systeem toe 
te voegen om compleet te zijn. 


De judaïsanten waren zo succesvol dat Paulus zich afvroeg of zijn werk 
voor niets was geweest. Maar de tempel zou spoedig verwoest worden, 
en God bevestigde Paulus' evangelie door Hagar uit te drijven. 


Hoofdstuk 12 


Echt zoonschap 


In Galaten 4:12-20 pauzeert Paulus in zijn discussie om hen op een 
meer persoonlijk niveau aan te spreken en hen te smeken hem en het 
evangelie dat hij eerder aan hen had verkondigd niet in de steek te 
laten. 


12 Ik smeek u, broeders, wordt zoals ik ben, want ik ben ook geworden 
zoals u bent. U hebt mij geen onrecht aangedaan;!? maar u weet dat het 
vanwege een lichamelijke ziekte was dat ik u de eerste keer het 
evangelie verkondigde;!* en dat wat voor u een beproeving was in mijn 
lichamelijke toestand hebt u niet veracht of verafschuwd, maar u hebt 
mij ontvangen als een engel van God, als Christus Jezus zelf. 15 Waar is 
dan dat gevoel van zegen dat u had? Want ik getuig u, dat gij, indien 
mogelijk, uw ogen uitgetrokken en ze aan mij gegeven zoudt hebben. 


Tijdens Paulus' tweede zendingsreis (Handelingen 15:36) waren hij en 
Silas gedwongen te stoppen in Galatië voor een lichamelijke ziekte. Vers 
15 suggereert een soort ooginfectie, zeggen velen. Hoe dan ook, Paulus’ 
ziekte was Gods manier om de gelovigen in Galatië te bereiken met het 
Evangelie. De gelovigen in Galatië hadden hem ontvangen “als een engel 
van God", want zij waren hongerig naar het Woord en verheugden zich in 
de Waarheid. 


Er wordt beweerd dat Paulus grotendeels blind is geworden door deze 
ziekte. Het zou Gal. 6:11 verklaren, “Zie met welke grote letters ik u met mijn 
eigen hand schrijf". Het zou ook helpen verklaren waarom Paulus enkele 
jaren later in Jeruzalem de hogepriester niet herkende (Handelingen 
23:2-5). Er is ook gesuggereerd dat hij misschien een permanente 
oogzwakte heeft gekregen doordat hij op de Damascusweg verblind 
werd (Handelingen 9:8, 9), net zoals Jakob in Gen. 32:32 kreupel werd 
gemaakt. Als dat zo is, maakte het deel uit van het goddelijke plan dat 
volgens Rom. 8:28 ten goede zou uitwerken. 


Op diezelfde zendingsreis had Paulus ook gepreekt in Korinthe, waar hij 
blijkbaar nog steeds herstellende was van dezelfde lichamelijke ziekte. 
Paulus herinnerde hen daar later aan toen hij hen schreef in 1 Kor. 2:3: 
“En ik was bij u in zwakheid en in angst en in veel beven.” 


Zijn verklaring in Gal. 4:12, “gij hebt mij geen onrecht aangedaan", kan erop 
wijzen dat hun vertrek van zijn evangelie niet als een persoonlijke 
belediging werd opgevat; of het kan zijn dat zijn krachtige taal eerder in 
de brief niet werd geschreven uit persoonlijke vendetta of woede. Er is 
niet genoeg informatie om de reden van Paulus' vermelding vast te 
stellen. 


Besnijdenis 


Paulus keert dan plotseling terug naar zijn geschil met degenen die het 
“verwrongen” evangelie voorstaan. 


16 Ben ik dan uw vijand geworden door u de waarheid te zeggen? 47 Zij [de 
Judaïsanten] zoeken u gretig, niet prijzenswaardig, maar zij willen u 
buitensluiten, opdat u hen zoekt. 


Paulus trekt hier de motieven van de Judaïsanten in twijfel. Omdat hij in 
zijn vroegere leven een ijverig pleitbezorger van het jodendom was, 
kende hij die mentaliteit goed. Hij zegt dat zij de gunst van de Galaten 
het hof maakten, niet met eerbare motieven, maar omdat zij u “wilden 
uitsluiten” (van Paulus' evangelie), zodat de Galaten de Judaïsanten het 
hof moesten maken en eer moesten bewijzen aan de tempel in 
Jeruzalem. 


Met andere woorden, de judaïsanten probeerden de Galaten tot slaaf te 
maken door hen te dwingen zich te onderwerpen aan het jodendom, 
zoals zij zelf in Jeruzalem deden. De Judaïsanten zelf waren bang de 
Joden te beledigen, en daarom gingen zij door met alle oude gebruiken, 
inclusief offers en besnijdenis. Paulus zinspeelt hier later in Gal. 6:12 
nogmaals op, 


12 Zij die een goede show willen maken in het vlees proberen u te 
dwingen om besneden te worden, alleen maar om niet vervolgd te 
worden voor het kruis van Christus. 


Paulus was niet zo bereid het evangelie te compromitteren om 
vervolging door zijn landgenoten te voorkomen. Maar dit betekende 
natuurlijk dat het voor hem zeer gevaarlijk zou zijn om terug te keren 


naar Judea. En we moeten niet vergeten dat de kerk van Jeruzalem zich 
in het hart van het jodendom bevond. Jacobus zelf bleef in goed aanzien 
bij de mensen daar tot de dag van zijn martelaarschap. (Zie hoofdstuk 
25 van mijn boek, Lessen uit de kerkgeschiedenis, deel 1.) 


Paulus gaat verder in Gal. 4:18, 


18 Maar het is altijd goed om op een prijzenswaardige manier gezocht te 
worden, en niet alleen als ik bij je ben. 


Als mensen opkijken naar bepaalde leiders, zoals Paulus, "is dat goed" 
zolang het “op een prijzenswaardige manier" gebeurt met de juiste 
motivatie en houding. Leiderschap is een goede zaak, en niet alleen in 
het geval van Paulus, maar bij elke goede leider. Door de nadruk te 
leggen op goed leiderschap trekt Paulus het leiderschap van de 
Judaïsanten en hun poging om de Galaten te onderwerpen aan hun 
verwrongen evangelie en aan het jodendom zelf in twijfel. 


Christus wordt gevormd in jou 


19 Mijn kinderen, met wie ik opnieuw arbeid tot Christus in jullie 
gevormd is. 


Paulus spreekt duidelijker over deze grote hoop van het evangelie in 
Kol. 1:27, en zegt: “dit geheimenis [geheime, verborgen waarheid] onder 


de volkeren, dat is Christus in u, de hoop der heerlijkheid.” 


Dit is een verklaring van het zoonschap, dat het voornaamste resultaat 
is van het ware evangelie van Christus. De beloofde Heilige Geest is 
over ons gekomen om Christus in ons hart te verwekken, op dezelfde 
profetische wijze als Maria werd bevrucht door de Heilige Geest (Lucas 
1:35). Zoals Jezus Christus de Zoon van God was en een hemelse Vader 
had, zo zijn ook wij zwanger van een gezalfd zaad in ons hart. Dat 
gezalfde “Christus"-zaad heeft ook een hemelse vader, hoewel wij, als 
Maria's, de moeder ervan zijn. Wij baren de zonen van God, zoals Maria 
de Zoon van God baarde. 


Maar dat heilige zaad in ons moet de tijd krijgen om te groeien en te 
rijpen, zodat het kan worden gemanifesteerd (geopenbaard) wanneer 
het in het zichtbare rijk wordt geboren, zodat iedereen het kan zien. Dat 
heilige zaad in ons is wat we aan het worden zijn, want het is je tweede 
identiteit, je tweede "jij". De eerste "jij" is je Adamische mens, die je hebt 
meegekregen uit je vleselijke genealogie. Het is de “oude mens" (Rom. 
6:6), die met Christus gekruisigd moet worden. De tweede "u" is uw 
identiteit als kind van de laatste Adam. Uit de dood van de eerste komt 
de opstanding van de tweede. 


Maar in het tijdperk van Pinksteren is er een tijd van geestelijke groei. 
Geen enkel embryo is onmiddellijk klaar voor de buitenwereld. Het 
moet gevoed worden totdat het, zoals Paulus zegt, volledig in u 
gevormd is. Net als in de natuur kan een geestelijk embryo een 
miskraam of abortus krijgen. De Galaten liepen gevaar een miskraam te 
krijgen door het geestelijke "'junkfood" dat hen door de Judaïsanten 
werd gevoerd. 


Deze uitspraak over het zoonschap vormt het toneel voor Paulus’ 
volgende grote discussie over Hagar en Sara. Daarin laat hij zien dat het 
zoonschap alleen via Sarah kan worden verkregen, niet via Hagar. Het 
kan alleen komen door het Nieuwe Jeruzalem, niet door het Oude 
Jeruzalem. Zoonschap is het product van een “vrije-vrouw” relatie met 
God, en kan niet worden voortgebracht door een relatie met Hagar, de 
slavin die wordt vertegenwoordigd door het oude (vleselijke) Jeruzalem. 


Paulus vindt het nodig deze dingen te schrijven, omdat hij afwezig was 
in Galatië, schrijft hij in vers 20, 


20 maar ik wil nu bij u zijn en mijn toon veranderen, want ik ben 
verbijsterd over u. 


Net als Maria, die naar het huis van Zacharias ging om bij haar nicht 
Elisabeth te zijn tijdens de laatste tijd van haar zwangerschap (Lucas 
1:39-44), wil ook Paulus bij de Galaten zijn om hen bij te staan bij hun 
geestelijke zwangerschap. Toch heeft de afwezigheid van Paulus het 
goddelijke plan goed gediend, want als hij bij hen aanwezig was 
geweest, zouden latere generaties verstoken zijn gebleven van deze 
brief. 


Hoofdstuk 13 


Hagar en Sarah 


We komen nu tot de kern van Paulus' geschil met de Judaïsanten. 
Wanneer hij de twee verbonden koppelt aan Hagar en Sara, opent 
Paulus een geheel nieuwe denkrichting, gebaseerd op de typen en 
schaduwen van Abrahams twee vrouwen. 


In Galaten 4:19 en 20 spreekt Paulus over het zoonschap, waarin 
Christus in ons wordt gevormd in een soort geestelijke zwangerschap. 
Maar de vraag is: wat voor “vrouw” ben jij? Ben je een Hagar of een 
Sarah? Het antwoord zal bepalen wat voor Zoon u voortbrengt. Zal het 
de erfgenaam zijn van de beloften aan Abraham? Of brengt u een 
vleselijke zoon voort die onterfd zal worden? 


Gods twee vrouwen 


God trouwde Israël bij de berg Sinaï met Mozes als ambtsdrager. Wij 
weten dit omdat de profeten over deze man-vrouw relatie spraken, 
vooral wanneer zij spraken over Gods scheiding van haar. Hosea 2:2 
zegt over het huis van Israël, 


2 Vecht met je moeder, vecht, want zij is niet Mijn vrouw, en Ik ben niet 
haar man. 


Jeremia 3:8 spreekt rechtstreeks over deze scheiding en zegt, 


8 En ik zag dat ik haar voor al de overspeligheden van het trouweloze 
Israël had weggestuurd en haar een scheidbrief had gegeven, maar toch 
vreesde haar verraderlijke zuster Juda niet, maar zij ging en was ook een 
hoer. 


De echtscheidingswet in Deut. 24:1-4 zegt dat een man eerst een 
schriftelijk scheidbrief moet geven aan de vrouw van wie hij scheidt, 
voordat het geoorloofd is haar het huis uit te sturen. Op die manier, 
zegt de wet, kan zij wettig hertrouwen zonder vrees dat hij jaloers wordt 
en haar beschuldigt van overspel door met iemand anders te trouwen. 


En dus gaf God door de profeten haar een scheidbrief en gebruikte 
vervolgens de Assyriërs om Israël uit Zijn huis te verdrijven. Later bleek 
ook Juda erger te zijn dan Israël was geweest (Jer. 3:11). Maar God 
scheidde Juda niet, want Jezus moest nog uit dat volk geboren worden 
en kon niet buiten het huwelijk geboren worden. Juda mocht dus 
terugkeren na een “scheiding” van 70 jaar, terwijl Israël na de scheiding 
onder de volkeren werd uitgezonden. 


Ons punt voor nu is te laten zien dat Israël getrouwd was met God, 
hoewel het een huwelijk uit het Oude Verbond was. Er is ook een 
Nieuwe Verbonds-huwelijksrelatie die in het Oude Testament is 
geprofeteerd en in het Nieuwe Testament vollediger wordt 
geopenbaard. Deze twee verbonden worden uitgebeeld door Hagar en 
Sara in het leven van Abraham, en dit is het motief achter Paulus’ 
bespreking van Hagar en Sara. 


Onder de wet 


Paulus schrijft in Galaten 4:21, 


21 Zeg me, jullie die onder de wet willen staan, luisteren jullie niet naar 
de wet? 


“Onder de wet staan” was een juridische term die betekende dat een 
zondaar door de wet was veroordeeld en dus door haar gezag was 
gebonden om haar straf, zoals teruggave, te betalen. Alle zondaars 
staan onder de wet, tenzij hun straf is betaald, in welk geval zij niet 
langer zondaars zijn in de juridische zin van het woord. Daarom is de 
hele wereld schuldig geworden voor God, zegt Paulus in Rom. 3:19, en 
dus staat de hele wereld onder de wet totdat de straf is betaald. 


Jezus kwam om de straf te betalen, zodat de wet geen gezag meer zou 
hebben om ons te veroordelen. We zijn daarom "onder genade". De wet 
werd niet opzij gezet om ons onder genade te brengen. Integendeel, zij 
werd gehandhaafd en gerespecteerd toen Jezus de volledige straf ervan 
aan het kruis betaalde. Als de wet was afgeschaft of opzij gezet, had 
Jezus niet aan het kruis hoeven sterven om de straf ervan te betalen. 


In het bovenstaande vers verwees Paulus naar het geloof dat de mens 
nog iets moest doen om gerechtvaardigd te worden of de volmaaktheid 
te bereiken. De onderliggende vraag is deze: Is er iets dat de mens moet 
doen, een of ander gebod waaraan hij zich moet houden, waardoor 
God in ons voordeel zal oordelen of ons gerechtvaardigd zal verklaren 
voor de wet? Of is ons geloof in het werk dat Jezus Christus deed 
voldoende om de volledige straf voor onze zonde te betalen? 


Hagar is het aardse Jeruzalem 


22 Want er staat geschreven dat Abraham twee zonen had, één bij de 
slavin en één bij de vrije vrouw. 23 Maar de zoon van de slavin werd 
geboren naar het vlees, en de zoon van de vrije vrouw door de belofte. 


Met andere woorden, Hagar bracht Ismaël ter wereld via een 
“natuurlijk” proces dat de geboorte van elke man sinds de eerste Adam 
kenmerkt. Er was niets bovennatuurlijks aan de geboorte van Ismaël. 
Hagar was een jonge vrouw in de vruchtbare leeftijd. 


Aan de andere kant werd Sarah zwanger toen ze 89 was en bracht een 
zoon voort op 90-jarige leeftijd. Dat was bovennatuurlijk omdat de 
geboorte plaatsvond na de menopauze. Dit was geen “natuurlijke” 
geboorte. Het was wonderbaarlijk, omdat God moest ingrijpen om Zijn 
belofte aan Abraham te vervullen. 


24 Dit is allegorisch gesproken, want deze vrouwen zijn twee verbonden, 
waarvan de ene voortkomt uit de berg Sinaï en kinderen draagt die 
slaven zullen zijn; zij is Hagar. 2 Deze Hagar is de berg Sinaï in Arabië, en 


komt overeen met het huidige Jeruzalem, want zij is met haar kinderen 


in slavernij. 


Waarom verbindt Paulus de berg Sinaï in Arabië met Jeruzalem? De 
Joodse trots op hun afkomst zou door zo'n analogie beledigd zijn. Zij 
verachtten immers de genealogische Ismaêlieten omdat zij buiten het 
verbond van God stonden. Maar Paulus had het over een geestelijke en 
juridische verbinding. 


De Joodse religieuze leiders hadden de enige Middelaar van het Nieuwe 
Verbond verworpen, en besloten in plaats daarvan de eerste Middelaar 


(Mozes) en zijn verbond te behouden. Dit plaatste Jeruzalem onder het 
gezag van de berg Sinaï, die, zoals Paulus ons herinnert, in ARABIË ligt, 
het erfdeel van Ismaël. De verwerping door de priesters van Jezus als de 
Christus plaatste Jeruzalem dus onder het gezag van Ismaël en liet het 
in slavernij achter. 


Daarom honoreerde God na verloop van tijd hun besluit en gaf dat land 
aan Ismaël. De Joden wilden “onder de wet" zijn, en dat is precies wat 
God hun gaf. Zij verkozen de slavernij boven Ismaël, en dus vervulde 
God hun wens. 


Het probleem is dat de Joden beide kanten op wilden. Zij wilden Hagar- 
Jeruzalem claimen als hun moeder en toch vrij zijn. In principe is dit niet 
anders dan dat de fysieke Ismaêlieten zelf vrij willen zijn en toch een 
godsdienst van het Oude Verbond aanhangen (de Islam). Beiden 
hebben vertrouwen in hun moeder Hagar en denken dat zij de beloften 
kunnen erven door het verbond dat op de berg Sinaï is gesloten. 


En dus, toen de Galaten door de Judaïsten werden beïnvloed om 
Jeruzalem als de “moederkerk” te beschouwen, was hun moeder Hagar. 
De Kerk begon inderdaad in Jeruzalem, maar NIET in de tempel. Toen 
de hogepriester het Pinksteroffer van twee met zuurdesem gebakken 
broden aan God offerde, waren de discipelen in de bovenzaal en 
woonden die ceremonies in de tempel niet bij. De hogepriester ging 
door onder de methode van het Oude Verbond om Pinksteren te 
houden, maar de discipelen namen een Nieuw Verbond aan en een 
nieuwe manier om het feest te houden. Zij hielden het op de plaats 
waar God zijn naam in hun voorhoofd had geplaatst (Openb. 22:4). Het 
vuur van God aanvaardde het offer van hun eigen hart door op hun 
hoofd te rusten (Handelingen 2:3). 


Toen de “Ismaêlieten" van de tempel de gelovigen vervolgden, werden 
zij uit Jeruzalem verstrooid naar andere plaatsen (Handelingen 8:1). Ze 
zouden niet langer in Jeruzalem gecentreerd blijven. Niet langer was 
Hagar hun moeder. Maar de familiebanden met Hagar werden niet zo 
gemakkelijk verbroken. Cultuur en vrienden hadden een sterke 
aantrekkingskracht op hen, en zij probeerden wanhopig in goede 
verstandhouding te blijven met de Ismaëlieten van Jeruzalem. 


Maar uiteindelijk, na 40 jaar van overgang, zond God zijn legers om die 
stad te verwoesten en met vuur te verbranden (Matt. 22:7). Dit was een 
type van de uitdrijving van Hagar, en de Joodse christenen begonnen 
toen pas kennis te maken met hun nieuwe moeder-Sarah, het nieuwe 
Jeruzalem. 


Sarah is het hemelse Jeruzalem 


26 Maar het Jeruzalem hierboven is vrij, zij is onze moeder. 


Het is belangrijk te zien dat Paulus' tegenstanders (de Judaïsanten) zich 
identificeerden met “het huidige Jeruzalem” in plaats van met het 
Nieuwe Jeruzalem. Zij trapten in dezelfde val als het jodendom zelf, toen 
het de Middelaar van het Nieuwe Verbond verwierp. Het verwrongen 
evangelie, zoals Paulus het noemde, was het geloof dat men twee 
moeders kon hebben. Deze absurditeit bracht de Galaten in gevaar hun 
erfenis als kinderen van Sara te verliezen. Door hun hoop te vestigen op 
het oude Jeruzalem, konden zij niets anders bereiken dan nog meer 
slavernij. 


Deze slavernij is niet “slaaf van God" (Rom. 6:22) maar slaaf van de zonde. 
Zondaars willen de vrijheid om slaaf te zijn van de zonde. Zij willen het 
recht op “seksuele vrijheid”, dat wil zeggen het recht om ontucht en 
overspel te plegen zonder daarvoor vervolgd te worden. Er zijn ook veel 
wetteloze christenen die het recht op zonde opeisen. Zij willen het recht 
om hun geld uit te geven aan woekerwinsten of het recht om 
misdadigers in gevangenissen te stoppen, in plaats van ze terug te laten 
betalen. 


Vrij zijn in Christus betekent dat we op Hem gaan lijken. Het betekent 
dat we ons identificeren met Jezus Christus en wandelen zoals Hij 
wandelde. 1 Johannes 2:6 zegt, 


6 Degene die zegt in Hem te blijven, zou zelf moeten wandelen zoals Hij 
wandelde. 


Jezus was het Lam zonder vlek of smet. Hij overtrad de wet niet, want 
de wet stond in Zijn hart geschreven. Zo is het ook met ons. Het Oude 


Verbond zou ons vertellen gehoorzaamheid te zweren en door het vlees 
te streven onze gelofte te vervullen. Het Nieuwe Verbond zegt ons in 
Christus te zijn, door de Geest te wandelen, en de Heilige Geest toe te 
staan de wet van binnenuit in ons hart te schrijven. Het Nieuwe 
Verbond is opgericht door de gelofte van God, namelijk Zijn Belofte aan 
Abraham. 


Hagar heeft de meeste kinderen vandaag 


Er zijn meer kinderen van Hagar dan van Sara, zowel in de tijd van 
Paulus als in onze tijd. Maar de dag zal komen dat dit wordt omgekeerd, 
want de belofte van Sara was dat zij de moeder van volken zou zijn 
(Gen. 17:16). 


27 Want er staat geschreven: “Verheug je, onvruchtbare vrouw die niet 
baart; breek uit en schreeuw, jij die niet aan het bevallen bent; want 
meer zijn de kinderen van de verlatene dan van degene die een man 
heeft.” 


Dit is een citaat uit Jesaja 54:1. Sarah was de "onvruchtbare vrouw”, die 
tot haar 90e geen kinderen kreeg. Jesaja sprak hier profetisch over het 
Nieuwe Verbond, en vertelde ons dat de kinderen van het Nieuwe 
Verbond, die onvruchtbaar waren geweest van Mozes tot Christus, 
uiteindelijk meer kinderen zouden baren dan Hagar. 


Toen de judaïsanten naar Galatië kwamen om de leer van Paulus te 
“corrigeren”, claimden zij Jeruzalem als de moederkerk. De implicatie 
was dat de Galaten “hun moeder moesten eren” door zich aan haar 
gezag te onderwerpen. Maar Paulus laat zien dat de Kerk een andere 
moeder heeft, het Nieuwe Jeruzalem, als wij inderdaad de kinderen van 
de belofte zijn. 


Sarah begint kinderen te baren 


Zoals Sara slechts één zoon (Isaak) voortbracht als het beginpunt van 
“vele volken", zo bracht ook het Nieuwe Jeruzalem de eniggeboren Zoon 


van God voort als het ware beginpunt van “vele volken". Eerst het type, 
dan het antitype werd gemanifesteerd. 


Toen de Heilige Geest over de Kerk kwam in Handelingen 2, was dit het 
beginpunt van vele volken (goy, “heidenen"). De Heilige Geest was de 
belofte van de Vader (Lucas 24:49), die in Handelingen 2 naar de Kerk 
werd gezonden. Deze belofte was niet aan Hagar gegeven, maar aan 
Sara, die de moeder zou worden van “vele volken" (Gen. 17:16). De 
Pinksterdag in Handelingen 2 zou het begin zijn van de vervulling van 
deze belofte aan Sara. 


26 Maar het Jeruzalem daarboven is vrij, zij is onze moeder... 28 En jullie, 
broeders, zijn net als Izaäk kinderen van de belofte. 


De Judaïsanten echter, die hun band met Hagar niet begrepen, 
beschouwden Jeruzalem nog steeds als hun moeder. Geleid door "valse 
broeders" die gezonden waren (door de tempel) om hun vrijheid te 
bespioneren (Gal. 2:4), terroriseerden de Judaïsanten de kerk van 
Jeruzalem om door te gaan met alle offers en de oude manier van het 
houden van de feestdagen en sabbatten. Zij waren nog steeds 
gebonden door angst voor de Joden, en daarom bleven zij in vele 
opzichten Hagar erkennen als hun geestelijke moeder. 


Ismaël vervolgt Isaak 


Paulus begreep het conflict vanuit het gezichtspunt van een ingewijde, 
want hij was een van de eersten die van de tempel officieel 
toestemming hadden gekregen om de Kerk te vervolgen. Dit was terwijl 
hij bekend stond onder zijn vleselijke naam, Saul, de naam die hem was 
gegeven bij zijn vleselijke geboorte. Paulus' achtergrond kwalificeerde 
hem om met kennis van zaken over deze dingen te spreken. 


29 Maar zoals destijds hij die naar het vlees geboren is, hem vervolgde die 
naar de Geest geboren is, zo is het ook nu. 


Als we kijken naar het verhaal van Ismaël en Izaäk in het boek Genesis, 
zien we dat een dergelijke vervolging vrijwel ontbreekt. Gen. 21:9 en 10 
zegt, 


9 Nu zag Sara de zoon van Hagar, de Egyptische, die zij Abraham had 
gebaard, spottend aan. ‘° Daarom zei zij tot Abraham: “Verdrijf deze meid 
en haar zoon, want de zoon van deze meid zal geen erfgenaam zijn met 
mijn zoon Izaäk.” 


Er ontbreekt hier duidelijk iets. Spotten is nauwelijks een reden voor 
Abraham om van Hagar te scheiden en haar en Ismaël het huis uit te 
sturen. Ik twijfel er niet aan dat Ismaël Izaäk bespotte, maar er moet 
meer aan de hand zijn geweest dat de Schrift aan de verbeelding 
overlaat. En Paulus moet het ook geweten hebben, want hij zegt 
specifiek dat Ismaël Isaak vervolgde. 


Het oude boek Jasher (Engelse vertaling uit 1840) vertelt een meer 
gedetailleerd verhaal in Jasher 21:13-15, 


13 En toen Izaäk vijf jaar oud was, zat hij met Ismaël bij de deur van de tent. 
4 En Ismaël kwam naar Isaak toe en ging tegenover hem zitten, en hij nam 
de boog en trok hem en stak de pijl erin, en was van plan Isaak te doden. 


Dit, zo wordt ons verteld, is wat Sarah zag, en als moeder was zij 
behoorlijk overstuur en eiste dat Abraham Hagar en Ismaël het huis uit 
zou sturen. Abraham begreep het probleem en voldeed hieraan, 
wetende dat poging tot moord voldoende grond was voor zo'n 
drastische maatregel. Dus zegt Gal. 4:30, 


30 Maar wat zegt de Schrift? “Verstoot de slavin en haar zoon, want de 
zoon van de slavin zal geen erfgenaam zijn met de zoon van de vrije 
vrouw.” 3 Dus, broeders, wij zijn geen kinderen van een slavin, maar van 
de vrije vrouw. 


Sarah sprak profetisch toen ze zei: "Verdrijf de slavin en haar zoon.” Hoe 
wordt de slavin verstoten? In de context van Paulus' brief wordt de 
slavin verdreven door de Judaïsanten uit te drijven, die zich ontdoen van 
hun afhankelijkheid van Hagar. Jeruzalem was NIET hun moeder. Hun 
moeder was Sarah, de vrije vrouw. De Kerk werd door God opgericht, 
en de belofte van de Vader werd hun gegeven in de Bovenzaal, niet in 
de tempel. Hun “"Moederkerk" was het Nieuwe Jeruzalem. 


De gewelddadige aard van Ishmael 


God gaf Jeruzalem 40 jaar respijt om zich te bekeren van hun 
gewelddadige vleselijke natuur. Jezus Christus had de rol van Isaak 
vervuld toen de Ismaêëlieten van de tempel in Jeruzalem hem ter dood 
veroordeelden. De priesters hadden Saul vervolgens toestemming 
gegeven om de kerk te vervolgen. Handelingen 8:1-3 zegt, 


1 En Saul was het er van harte mee eens om hem ter dood te brengen. En 
op die dag ontstond er een grote vervolging tegen de gemeente te 
Jeruzalem; en zij waren allen verstrooid over de streken van Judea en 
Samaria, behalve de apostelen. ? En sommige vrome mannen begroeven 
Stefanus en klaagden luidkeels over hem. 3 Maar Saul begon de kerk te 
verwoesten, en ging huis na huis binnen; en hij sleepte mannen en 
vrouwen weg en zette ze in de gevangenis. 


De vervolging ging zelfs door nadat Saul zich had bekeerd, alleen werd 
Saul toen zelf het doelwit, zoals we zien in het boek Handelingen. Het 
gewelddadige karakter van de geest van Ismaël verraste God niet en 
Paulus vermoedelijk ook niet. De engel voorspelde de gewelddadige 
aard van Ismaël vóór zijn geboorte in Gen. 16:12, 


12 En hij zal een wilde ezel van een man zijn [pereh-awdawm, “een 
wildeman”], zijn hand zal tegen iedereen zijn, en ieders hand zal tegen 
hem zijn. 


Jezus zelf sprak hierover in Matt. 11:12, zeggende, 


12 En vanaf de dagen van Johannes de Doper tot nu toe wordt het 
koninkrijk der hemelen geweld aangedaan, en gewelddadige mensen 
nemen het met geweld. 


Het geweld dat Johannes werd aangedaan op het Pascha van 30 na 
Christus werd drie jaar later herhaald met Jezus op het Pascha van 33 
na Christus. Voor Zijn kruisiging vertelde Jezus de discipelen in Johannes 
15:18, 19, 


18 Als de wereld u haat, weet u dat zij Mij gehaat heeft voordat zij u 
haatte. 1° Als jullie van de wereld waren, zou de wereld de zijnen 
liefhebben; maar omdat jullie niet van de wereld zijn, maar Ik jullie uit 
de wereld heb uitgekozen, daarom haat de wereld jullie. 


De geest van Ismaël die aanwezig was in het priesterschap van 
Jeruzalem is dezelfde geest die werkzaam is in alle vleselijke mensen en 


religies. Hij komt het duidelijkst tot uiting in hen die het deugdzaam 
achten iedereen te doden die als vijand van God wordt beschouwd, 
terwijl Jezus zijn discipelen opdroeg hen lief te hebben en geen kwaad 
voor kwaad te vergelden. 


Jeruzalem kreeg 40 jaar genade, volgens de voorspraak van Ezechiël 
(4:6). Uiteindelijk omsingelden de Romeinen Jeruzalem op Pesach van 
70 na Christus en begonnen de belegering precies 40 jaar nadat 
Johannes was onthoofd. 


De oorlog eindigde toen Rome Masada innam op Pesach van 73 na 
Christus, precies 40 jaar nadat Jezus was gekruisigd. Dit was de 
toegewezen tijd voor hen om zich te bekeren van hun vijandigheid 
tegen Jezus Christus, volgens de wet van de beproeving in Lev. 26:40. 
Hun genadeperiode was afgelopen zonder berouw over hun 
gewelddadige poging om het koninkrijk met wapens en vleselijke kracht 
in te nemen. 


Hagar en Ismael verstoten in 70 na Christus. 


Hagar en Ismaël werden vervolgens in 70 na Christus op zeer fysieke 
wijze verstoten. Jezus had in Matt. 23:38 gezegd: "Zie, uw huis wordt u 
verlaten!" Enkele verzen later, in Matt. 24:1 en 2, profeteerde Jezus, 


1 En Jezus kwam uit de tempel en ging weg, toen Zijn discipelen naar 
boven kwamen om Hem op de tempelgebouwen te wijzen. 2 En Hij 
antwoordde en zei tot hen: “Ziet gij al deze dingen niet? Waarlijk, Ik zeg 
u, geen steen zal hier op een andere blijven, die niet zal worden 
afgebroken.” 


Jezus had de vernietiging van de stad al voorspeld in de gelijkenis in 
Matt. 22:1-7, waar degenen die uitgenodigd waren op de bruiloft van de 
Zoon weigerden te komen. De verzen 5-7 zeggen, 


5 Maar zij schonken er geen aandacht aan en gingen hun weg, de een naar 
zijn eigen boerderij, de ander naar zijn bedrijf,‘ en de rest greep zijn 
slaven [Gods profeten] en mishandelde hen en doodde hen. ? Maar de 
koning [God] was woedend en stuurde zijn legers [Rome] en vernietigde 
die moordenaars en stak hun stad in brand. 


Jaren later, aan het begin van de oorlog met Rome, was er een stilte 
toen Nero stierf in juni van 68. De kerk van Jeruzalem vluchtte toen uit 
de stad, want zij herinnerden zich de profetie van Jezus en kregen kort 
voor de verwoesting van de stad nog een profetie. We lezen dit in 


Eusebius, Kerkelijke Geschiedenis, III, 5, 


“Verder kregen de leden van de kerk van Jeruzalem, door middel van een 
orakel dat door openbaring aan aanvaardbare personen aldaar was 
gegeven, opdracht de stad te verlaten voordat de oorlog begon en zich te 
vestigen in een stad in Perea, Pella genaamd. Naar Pella trokken degenen 
die in Christus geloofden uit Jeruzalem; en alsof heilige mensen de 
koninklijke metropool van de Joden en het hele Joodse land volledig hadden 
verlaten, overviel het oordeel van God hen uiteindelijk voor hun 
afschuwelijke misdaden tegen Christus en zijn apostelen, waardoor dat 
goddeloze geslacht volledig werd uitgeroeid onder de mensen.” 


En dus werd de stad verwoest, en de mensen gedood of tot slaaf 
gemaakt in vreemde landen. Dit was Gods manier om de slavin en haar 
zoon uit te drijven in de eerste eeuw. 


De definitieve uitdrijving van Hagar en Ismaël 


In Matt. 21:18 en 19 lezen we, 


18 Toen Hij nu 's morgens naar de stad terugkeerde, kreeg Hij honger. 1? 
En toen Hij een eenzame vijgenboom langs de weg zag, ging Hij erheen en 
vond er alleen maar bladeren aan; en Hij zei tegen de boom: "Er zal nooit 
meer vrucht van je zijn." En meteen verdorde de vijgenboom. 


De vijgenboom was het nationale symbool van Judea. Vijgen toonden 
het hart van het volk, hetzij goed of kwaad (Jer. 24). Niet alleen is een 
onvruchtbare vijgenboom alleen goed voor brandhout (Lucas 3:9), maar 
vijgenbladeren zijn het probleem sinds Adam en Eva “vijgenbladeren aan 
elkaar naaiden en zich lendendoeken maakten”. 


Vijgenbladeren zijn een valse bedekking voor de zonde. God verving de 
vijgenbladeren door dierenhuiden, om te laten zien dat het offer (het 
bloed van Jezus) de enige manier is om zonden te bedekken. 


Vijgenbladeren staan dus voor de poging van de vleselijke mens om 
zichzelf te rechtvaardigen door zijn eigen werken, in plaats van de 
rechtvaardiging te zoeken die de Wet voorschrijft. 


Jezus profeteerde later dat de “vijgenboom” van Juda weer tot leven zou 
komen. Matt. 24:32 zegt, 


32 Leer nu de gelijkenis van de vijgenboom: wanneer zijn tak al zacht is 
geworden en zijn bladeren uitsteekt, weet je dat de zomer nabij is;33 ook 
jij, wanneer je al deze dingen ziet, erkent dat Hij nabij is, vlak bij de deur. 


Bijbelgeleerden brengen dit al snel in verband met de oprichting van de 
Joodse staat in 1948, maar zij zijn vreemd genoeg blind voor het feit dat 
deze “vijgenboom” niets anders kan doen dan meer bladeren 
voortbrengen. Hij moet in feite vruchteloos blijven, want Jezus heeft 
hem geprofeteerd. Er wordt met geen woord gerept over het dragen 
van vruchten, omdat Jezus deze al had veroordeeld in Zijn vloek, door te 
zeggen: "Er zal nooit meer vruchten van u komen" (Matt. 21:19). 


En zo zien we de Joodse staat ontstaan door geweld en terrorisme via 
de Irgun en Stern bendes. De vervloekte vijgenboom kwam inderdaad 
weer tot leven, zoals Jezus voorspelde. Zijn vele bladeren hebben Jezus’ 
discipelen opnieuw misleid in de veronderstelling dat de boom vrucht 
zou dragen. Maar Jezus' woorden kunnen niet worden gebroken. De 
vijgenboom zal opnieuw worden omgehakt, om dezelfde reden als in 70 
na Christus. 


Niet alleen is de Joodse staat een vruchteloze “vijgenboom”, maar zijn 
hoofdstad is de reïncarnatie van Hagar, die de beloften van God niet 
kan voortbrengen. 


God heeft de Ismaëêlieten teruggebracht naar het oude land en Hagar- 
Jeruzalem nieuw leven ingeblazen om de profetie van Jeremia te 
voltooien. In Jeremia 19 worden Jeruzalem en Juda afgebeeld als een 
oude aarden kruik of fles, die, wanneer hij in gehenna is geworpen, nooit 
meer hersteld zal worden. Jeremia 19:11 zegt: “Zo zal ik dit volk en deze 
stad breken, zoals men een pottenbakkersvat breekt, dat niet meer hersteld kan 
worden.” 


Jeruzalem werd vervolgens vele malen verwoest, maar werd later altijd 
weer opgebouwd. Vandaar dat de uiteindelijke vervulling van Jeremia's 
profetie nog moet plaatsvinden, vanaf dit schrijven. De slavin en haar 


moderne zoon zullen opnieuw worden verdreven, op dezelfde manier 
als in 70 na Christus. 


Hoofdstuk 14 


Ware vrijheid 
Galaten 5:1 zegt, 


1 Het was voor de vrijheid dat Christus ons vrijmaakte; blijf daarom 
standvastig en wees niet opnieuw onderworpen aan een juk van 
slavernij. 


Met andere woorden, maak geen deel uit van het gezelschap van Hagar. 
\dentificeer je met Sarah en beschouw het Nieuwe Jeruzalem als je 
moeder. Ga niet terug in het zogenaamde “Christelijke Jodendom". 


Wat is bijbelse vrijheid? Is het vrij zijn van de wet? Is het vrij zijn om 
wetten te overtreden die een christen onaangenaam vindt? Nee, het is 
juist het tegenovergestelde. Ware vrijheid is de bedoeling en de geest 
van de Wetgever te kennen en zich aan Zijn geest aan te passen. Het is 
de wil van God volgen en geleid worden door de Geest. De Geest zal u 
niet in zonde leiden, maar zal u de ware betekenis van de Wet leren. 


Besnijdenis 


Paulus begint dan met een discussie over de besnijdenis, waarbij hij ons 
vertelt dat die het teken is van het Oude Verbond, niet van het Nieuwe. 


2 Zie, ik, Paulus, zeg u dat als u de besnijdenis ontvangt, Christus u niet 
ten goede zal komen. 3 En ik getuig nogmaals aan een ieder die de 
besnijdenis ontvangt, dat hij verplicht is de gehele wet te houden. 


Paulus ziet de besnijdenis als een teken van gebondenheid, dat wil 
zeggen “een verplichting om de hele wet te houden". Hij heeft al eerder 
aangetoond dat de besnijdenis het ritueel was dat nodig was voor een 
mens om God te benaderen in de fysieke tempel in Jeruzalem. Het 
betekende onderwerping aan de gelofte die Israël bij de berg Sinaï aan 
God deed: “Alles wat de Heer gesproken heeft, zullen wij doen" (Ex. 19:38). Met 
andere woorden, het verplichtte de mensen om volledig en totaal 
gehoorzaam te zijn aan de Wet om leven en zegen van God te 
ontvangen. 


Die gelofte zelf, hoewel goed bedoeld, bleek een vorm van slavernij te 
zijn. ledereen die heeft geprobeerd volmaakt te zijn als voorwaarde 
voor verlossing, of om goed genoeg te zijn om tot God te naderen, weet 
dit. Christenen zelf hebben hun eigen strijd gehad met een dergelijke 
leer. Ik had dat zeker in mijn vroege leven, totdat God me eraan 
herinnerde dat de voorgangers en zendelingen om me heen ook niet 
volmaakt waren. Die kleine openbaring heeft mij voorgoed bevrijd. 


Door geloof toegerekende gerechtigheid 


Het komt allemaal neer op de kernvraag: wat komt eerst, geloof of 
werken? Als de werken eerst moeten komen, wat is dan het nut van de 
Heilige Geest? Maar als we begrijpen dat we door het geloof de Heilige 
Geest ontvangen, die ons dan begint te trainen in gerechtigheid en de 
wet in ons hart schrijft, dan krijgen we een juist perspectief. 


Dit was de kernopenbaring van Maarten Luther die hem bevrijdde van 
de slavernij die de Kerk hem had opgelegd. Hij begreep de toerekening 
van gerechtigheid in Romeinen 4. 


3 Want wat zegt de Schrift? “En Abraham geloofde God, en het werd hem 
gerekend [logizomai, "toegerekend, gerekend, toegerekend] als 
gerechtigheid.” 


Luther zag dat de gerechtigheid ons werd toegerekend door het geloof, 
en dat elke inbreng van gerechtigheid daarna moet komen door het 
werk van de Heilige Geest. De definitie van toerekening wordt bij 
voorbeeld gegeven in vers 17: "Ik heb u tot een vader van vele volken 
gemaakt.” God “noemt de dingen die niet bestaan alsof ze bestaan”. Met 
andere woorden, God rekende Abraham vele kinderen toe alsof ze al 
bestonden, terwijl hij in feite nog geen enkele zoon had. Kinderen 
werden hem toegerekend omdat God noemde wat NIET bestond alsof 
het wel bestond. 


Wanneer God een gelovige gerechtigheid toerekent, noemt God hem 
dus rechtvaardig als ware hij dat. Het geloof maakt ons wettelijk 
rechtvaardig, waarbij God ons vrijspreekt in de Goddelijke rechtbank en 
in ons voordeel beslist. (Dit is wat genade betekent.) Rechtvaardiging 


betekent niet dat we onschuldig of zondeloos zijn bevonden. Het 
betekent dat de straf voor onze zonde is betaald door Jezus Christus, en 
dat de gerechtigheid van Christus ons is toegerekend alsof wij Hem 
waren. 


Paulus gaat in Romeinen 4 verder met de toepassing op ons, 


23 Er staat niet alleen voor hem geschreven dat het hem werd 
aangerekend [logizomai],2 maar ook voor ons, aan wie het zal worden 
aangerekend [logizomai], als degenen die geloven in Hem die Jezus, onze 
Heer, uit de doden heeft opgewekt,25 Hij die werd overgeleverd vanwege 
onze overtredingen en werd opgewekt vanwege onze rechtvaardiging. 


Met andere woorden, zoals God aan Abraham gerechtigheid en vele 
kinderen heeft toegerekend, zo heeft Hij ook aan ons gerechtigheid 
toegerekend. Het is niet zo dat wij daadwerkelijk rechtvaardig zijn, maar 
dat God datgene wat NIET is, noemt alsof het wel zo is. 


Nu wij wettig rechtvaardig zijn bevonden, kunnen wij een nieuw leven in 
Christus nastreven zonder ons zorgen te hoeven maken over zonden uit 
het verleden of huidige ongerechtigheid in onze leden. Wij zijn niet vrij 
om te zondigen opdat de genade overvloedig zou zijn, maar wij 
ontvangen de Heilige Geest om in ons te werken, zodat de 
gerechtigheid van Christus langzaam in ons wordt ingebracht. 


Dit is de “vrijheid” die Paulus uiteenzet in Galaten 5. 


Het Oude Verbond zegt: "Voer de hele wet uit of betaal de straf ervan 
om voor God in het recht te blijven staan.” Het Nieuwe Verbond zegt: 
“Jezus heeft de hele wet perfect uitgevoerd en vervolgens de straf 
betaald die de hele wereld verschuldigd was voor haar zonde. Als u uw 
geloof in Hem en Zijn werk stelt, dan moet de Wet in uw voordeel 
regeren. U wordt in de ogen van de Wet met Hem en als Hem 
geïdentificeerd, want u maakt deel uit van Zijn Lichaam.” 


Dit is onze vrijheid, dat de Wet ons niet langer kan veroordelen voor 
onze zonde. Dit is NIET de vrijheid OM te zondigen, maar de vrijheid 
VAN de zonde, d.w.z. van het oordeel over onze huidige onvolmaakte 
toestand. 


Besnijdenis zoekt rechtvaardiging door gehoorzaamheid 


Besnijdenis, wanneer uitgevoerd volgens de bedoeling van de 
tempelpriesters, identificeerde de persoon met de gelofte van de 
Israëlieten bij de berg Sinaï. De besnijdenis maakte het kind deel van 
dat gezelschap en verplichtte hem in dezelfde gehoorzaamheid te 
blijven als middel tot het verkrijgen van rechtvaardiging. Galaten 5:4 
zet 


+ U bent van Christus gescheiden, u die door de wet gerechtvaardigd wilt 
worden; u bent van de genade gevallen. 


Als uw verdediging voor de Goddelijke rechtbank inhoudt dat u uw 
eigen portfolio van rechtvaardige daden naar voren brengt, zult u altijd 
veroordeeld worden door de Wet. Omdat u “gescheiden bent van Christus 
… bent u uit de genade gevallen.” Met andere woorden, je valt uit de gunst 
in de ogen van het Hof. Het Hof zal nooit in uw voordeel beslissen, tenzij 
u uw zaak bepleit volgens de bepaling van het Nieuwe Verbond dat 
door het Hof is ingesteld. 


5 Want wij wachten door de Geest, door het geloof, op de hoop op 
gerechtigheid. € Want in Christus Jezus betekent noch besnijdenis, noch 
onbesnedenheid iets, maar geloof dat door liefde werkt. 


Besnijdenis geeft geen voordeel voor de Goddelijke rechtbank, noch is 
het een nadeel, tenzij men het gebruikt als een beroep op 
rechtvaardiging. Alle mensen worden gelijkelijk gerechtvaardigd door 
geloof alleen, en dat geloof moet geplaatst worden in de gerechtigheid 
van Christus en in de kracht van het kruis. “Geloof dat door liefde werkt" is 
het enige dat “iets betekent". Met andere woorden, geloof is het enige dat 
de rechter relevant vindt in zijn rechtbank. 


7 U liep goed, wie heeft u verhinderd de waarheid te gehoorzamen? 8 
Deze overreding [peismone, “invloed, overreding"] kwam niet van Hem 
die u roept. 


Het woord “overreding” staat hier tegenover “geloof”. Geloof ontstaat 
door het horen van de stem van God (Rom. 10, 17), terwijl overreding 
ontstaat doordat de vleselijke geest overtuigd wordt door een of andere 
aardse invloed. Het Griekse woord peismone is afgeleid van peitho, 


“gehoorzamen”. Vine's Expository Dictionary zegt dat het "een 
woordspeling suggereert". 


Met andere woorden, Paulus gebruikte de term om aan te geven dat zij 
waren “overgehaald” om de weg van de rechtvaardiging te gaan door 
“gehoorzaamheid” aan de Wet op te eisen. Wanneer men voor de 
Goddelijke rechtbank verschijnt, moet men de raad volgen van de 
Heilige Geest, die de Paracleet is, of Voorspreekster (“trooster”) in een 
rechtbank. De Judaïsanten hadden echter een advies gegeven vanuit 
hun vleselijke geest, dat niet zou leiden tot een gunstig vonnis (genade). 


9 Een beetje zuurdesem maakt het hele deeg zuur. 0 Ik heb vertrouwen in 
u in de Heer, dat u geen andere zienswijze zult aannemen; maar degene 
die u stoort, zal zijn oordeel dragen, wie hij ook is. 


De Judaïst in kwestie zal “zijn oordeel dragen, wie hij ook is.” Hij zal 
geoordeeld worden omdat hij zijn eigen werken heeft voorgesteld als 
grond voor zijn rechtvaardiging, gebruikmakend van de Oude 
Verbondsmethode van een poging tot verlossing. Merk ook op dat er 
voor zulke mensen een oordeel is over de zonde. Dit is nog een 
aanwijzing dat de Wet niet is afgeschaft, want het is de Wet die de mens 
zal oordelen. Judaïsanten van vandaag zouden acht moeten slaan op 
Paulus' waarschuwing. 


Besnijdenis en de geest van Ismaël 


Het is de geest van Ismaël die anderen vervolgt door te proberen het 
koninkrijk van God te vestigen met geweld en de arm van het vlees. 
Daarom zegt Paulus in Galaten 5:11 met enige ironie, 


11 Maar ik, broeders, als ik nog steeds de besnijdenis predik, waarom 
word ik dan nog steeds vervolgd? Dan is de struikelblok van het kruis 
afgeschaft. 


Met andere woorden, als Paulus de besnijdenis had gepredikt, zou hij 
tijdens al zijn zendingsreizen niet door de synagogen zijn vervolgd. In 
feite zou hij onder de vervolgers zijn geweest, zoals in zijn vroegere 
dagen toen hij bekend stond onder zijn besnijdenisnaam, Saul. 


Als hij de besnijdenis had onderwezen, zou het kruis zijn afgeschaft, en 
zou de belediging, het schandaal of de struikelblok ervan zijn 
weggenomen. De Joden waren zeer beledigd door het idee van de 
kruisiging van een Messias. Als Hij werkelijk de Messias was geweest, 
zou God volgens hen nooit hebben toegestaan dat Hij werd gekruisigd. 


Paulus plaatst de besnijdenis dus in direct contrast en tegenstelling tot 
het kruis. Zijn weigering om Grieken te besnijden als voorwaarde voor 
een (nieuwe) verbondsrelatie met God is de voornaamste reden voor 
zijn vervolging. Paulus geloofde dat fysieke besnijdenis de mensen 
inderdaad een verbondsrelatie met God gaf, maar het was het Oude 
Verbond, niet het Nieuwe. En het Oude Verbond bond de mensen aan 
de gelofte van volmaakte gehoorzaamheid die Israël bij de Sinaï had 
afgelegd en die tegen hen had gewerkt. Hun overtredingen betekenden 
dat zij eeuwig als slaven zouden leven in een poging om hun schuld aan 
de zonde terug te betalen. 


Bedenk natuurlijk wel dat Paulus niet probeerde om raciale gebruiken 
te veranderen. Hij vertelde de Joden niet om af te zien van besnijdenis. 
Als gewoonte was besnijdenis goed noch kwaad. Het probleem lag in de 
gedachte dat het een mens onder een verbond plaatste, want daarmee 
werd het Oude Verbond bedoeld, niet het Nieuwe. 


Abraham's Besnijdenis 


Men zou kunnen aanvoeren dat Abraham zelf besneden was, want 
Genesis 17:26 zegt, 


26 Op dezelfde dag werd Abraham besneden, en Ismaël zijn zoon. 


Maar Abrahams geloof was eerder gekomen, waardoor hij rechtvaardig 
werd gerekend, want Gen.15:6 zegt, 


6 Toen geloofde hij in de Heer en Hij rekende het hem toe als 
gerechtigheid. 


Paulus wijst er in Romeinen 4:10 op dat hij vóór zijn besnijdenis als 
rechtvaardig werd gerekend. 


10 Hoe werd het dan berekend? Terwijl hij besneden was, of onbesneden? 
Niet terwijl hij besneden was, maar terwijl hij onbesneden was,'!! en hij 
ontving het teken van de besnijdenis, een zegel van de gerechtigheid van 
het geloof dat hij had terwijl hij onbesneden was, opdat hij de vader zou 


zijn van allen die geloven zonder besneden te zijn, opdat hun 
gerechtigheid zou worden toegerekend. 


De fysieke besnijdenis was een type en schaduw van de besnijdenis van 
het hart. Abrahams besnijdenis kan dus niet gebruikt worden om de 
noodzaak van besnijdenis onder het Nieuwe Verbond te bewijzen. Om 
het verhaal en de volgorde van de gebeurtenissen goed te begrijpen, 
moet men de gebeurtenissen correct vergelijken. In dit geval bracht het 
geloof gerechtigheid aan Abraham voorafgaand aan de besnijdenis. Dat 
is de essentie van Paulus' argument. 


Om dezelfde reden werden, toen God het verbond met Abraham 
bekrachtigde, dieren gedood om het offer van Christus te typeren. Men 
kan niet stellen dat onder het Nieuwe Verbond dierenoffers moeten 
worden gebruikt, alleen omdat Abraham dieren offerde. Hoewel 
Abraham destijds de voornaamste openbaring van het Nieuwe Verbond 
was, leefde hij nog voordat het kruis alles veranderde. 


De tweestappenreeks, geloof en besnijdenis, spreekt over Abraham en 
Mozes - in die volgorde. Abrahams besnijdenis profeteerde van Mozes 
die later zou komen. Paulus brengt de besnijdenis dus terecht in 
verband met Mozes en de Oude Verbondsgelofte die Israël bij de Sinaï 
aflegde. 


Abrahams fysieke besnijdenis wordt ook direct in verband gebracht met 
Ismaël, die het tegelijkertijd ontving. Dat is de associatie die we moeten 
maken. 


12 Ik wou dat degenen die u lastig vallen zelfs zichzelf zouden verminken. 


Dit is een Hebreeuwse uitdrukking. “Doe het met jezelf, als je wilt, maar 
laat mij met rust.” 


Vrijheid om lief te hebben 


Onze vrijheid in Christus is geen vrijheid om te zondigen, maar een 
vrijheid om lief te hebben, zoals Christus ons heeft liefgehad. 


13 Want u bent tot vrijheid geroepen, broeders; alleen, maak van uw 
vrijheid geen gelegenheid voor het vlees, maar dien door liefde elkaar. ** 
Want de hele wet is vervuld in één woord, in de uitspraak: "Gij zult uw 
naaste liefhebben als uzelf.” 


Dit vereist enige achtergrondinformatie. 


Alle mensen zijn zondaars die onmogelijk de schuld kunnen betalen die 
zij volgens de wet hebben. Dus kwam Jezus om hun straf te betalen en 
hen te bevrijden. Met andere woorden, Hij was onze Verlosser. Leviticus 
26:39-43 openbaart ons de wetten van de verlossing. Als een man zijn 
naaste bloedverwant verloste, moest de bloedverwant zijn verlosser 
dienen, en de verlosser mocht de bloedverwant niet misbruiken of 
onderdrukken. Vers 43 zegt tegen de verlosser, 


43 Gij zult niet streng over hem heersen, maar uw God vereren. 
Vers 53 zegt dan tegen de verloste, 


53 Als een man die van jaar tot jaar wordt aangenomen, zal hij bij hem [de 
verlosser] zijn; hij zal in uw ogen niet streng over hem heersen. 


Wij zien hieruit dat zij die verlost zijn, bevrijd zijn van de onderdrukking 
en slavernij van het niet-familielid, dat geen liefde heeft voor de slaaf. 
Een bloedverwant had het wettelijke recht om de schuld van de slaaf te 
betalen. Zijn slavendrijver had geen andere keuze dan hem aan de 
verwant te verkopen. Maar degene die verlost werd, moest de verlosser 
dienen tot de schuld betaald was, of tot het Jubeljaar. 


Jezus was onze bloedverwant-verlosser, die niet de natuur van engelen, 
maar van vlees en bloed op zich nam (Hebr. 2:14), zodat Hij in 
aanmerking kwam als een naaste verwant van de mensheid. Daarom 
kon Hij ons "broeders" noemen (Hebr. 2:12, 13). Dit gaf Hem het recht 
om de hele mensheid, dat wil zeggen alle “vlees en bloed", te verlossen. 
En dat heeft Hij gedaan, zoals 1 Johannes 2:2 ons vertelt, 


2 En Hijzelf is de verzoening voor onze zonden; en niet alleen voor de 
onze, maar ook voor die van de hele wereld. 


Met dit in gedachten keren we terug naar Gal. 5:13, waar Paulus de 
uitspraak doet: “maak van uw vrijheid geen gelegenheid voor het vlees". Dit is 
gebaseerd op het idee dat degenen die verlost zijn niet vrij zijn om te 
doen wat ze willen. Ze veranderen gewoon van meester. De eerste 
meester hield niet van hen, maar hun bloedverwant-verlosser wel. De 
bloedverwant-verlosser is geboden zijn slaven niet te mishandelen. 


Zo is het ook met Jezus Christus, onze bloedverwant Verlosser, die ons 
heeft gekocht van de slavernij van de heer Zonde. Jezus houdt van ons 
en zal ons niet mishandelen, hoewel we zijn slaven zijn. Toch moeten 
we voortdurend bedenken dat we niet verlost zijn zodat we nu kunnen 
doen wat we willen. We zijn niet "vrij" om te zondigen. De wet van de 
verlossing zegt dat we gewoon van meester veranderen. 


Onze nieuwe Meester heeft ons lief en gebiedt ons ook elkaar lief te 
hebben, om ons aan te passen aan Zijn karakter en de wetten van Zijn 
huisgezin. "Liefde" is geen vervanging van de Wet. Liefde IS de Wet en is 
dat altijd geweest. "God is Liefde" (1 Johannes 4:16). Dat is Zijn natuur. En 
vanuit Zijn natuur gaf Hij de Wet aan Mozes. Die moest ons leren onze 
naaste lief te hebben en anderen rechtvaardig te behandelen. Daarom 
is de hele wet samengevat in één woord - liefde - of in één uitspraak: 
“Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf." 


Ons voornaamste probleem is dat wij, omdat wij vleselijk gezind zijn, 
niet weten hoe wij volmaakt moeten liefhebben. In onze natuurlijke 
staat zijn wij geneigd anderen te onderdrukken als dat in ons voordeel 
is. Het is vanwege deze "overtredingen" dat God ons onder de 
leermeester plaatste. Het was om ons te leren onze naasten lief te 
hebben als onszelf. 


Men zou kunnen aanvoeren dat de straf van de wet geen uiting van 
liefde is. Maar denk eens aan onze eigen kinderen. Als wij onze 
kinderen niet straffen, houden wij dan werkelijk van hen? De straffen 
van de Wet waren ook bedoeld om ons te corrigeren. In feite zijn ze 
Gods oordeel over ons falen in liefde. 


De eerste vier geboden worden samengevat door de grootste wet, zoals 
Jezus zei in Matt. 22:37, 38. Wij moeten God liefhebben met heel ons 
hart, ziel en verstand. 


De laatste zes geboden worden samengevat door het tweede dat er op 
lijkt: “Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf" (Matt. 22:39). 


Dit is wat onze Verlosser-Meester zijn slaven heeft opgedragen. Hij wil 
dat ze allemaal worden zoals Hij. 


Hoofdstuk 15 


Geleid worden door de Geest 


Galaten 5:14 vertelt ons dat de hele Wet door de Liefde wordt vervuld. 
Paulus brengt dan het contrast met de Liefde naar voren, zeggende, 


15 Maar als jullie elkaar bijten en verslinden, pas dan op dat jullie niet 
door elkaar verteerd worden. 


Hoewel dit tot ons komt in de Griekse taal, moeten we niet vergeten dat 
Paulus Hebreeuwse beeldspraak gebruikte, ontwikkeld uit de 
Hebreeuwse taal. Het gebruikelijke Hebreeuwse woord voor "haten" is 
sawnay, dat is afgeleid van de letter s (shin), “verslinden”, en het woord 
shane, "een tand”. 


Het woord sawnay (“haat”) wordt gespeld met drie Hebreeuwse letters: 
s(shin) “verslinden” 

n(nun) "vis" (betekent leven zoals in een zwerm vissen) 

a(alef) “os” (betekent kracht of dat wat eerst is) 


Samengevat is “haat” “het leven verslinden als eerste actie". Vandaag 
zouden we dit kunnen herformuleren: "Eerst schieten en later vragen 
stellen.” 


Zulke haat is natuurlijk een deugd van de geest van Ismaël en kenmerkt 
degenen die geen ware erfgenamen zijn van de Abrahamitische belofte. 
Wij zien hiervan tegenwoordig vaak voorbeelden in zowel het jodendom 
als de islam - en helaas zelfs in het christendom. Wanneer het een 
religieuze plicht wordt om je vijand te haten, is dat de voornaamste 
manifestatie van de geest van Ismaël. 


16 Maar ik zeg: wandelt door de Geest, en u zult de begeerte van het vlees 
niet uitvoeren. ‘7? Want het vlees stelt zijn begeerte tegenover de Geest, 
en de Geest tegenover het vlees; want deze staan tegenover elkaar, zodat 
gij niet doet wat gij wilt. 


Zoals Ismaël en Isaak tegenover elkaar stonden, zo zijn ook vlees en 
geest niet met elkaar te verzoenen. Dit maakt deel uit van Paulus! 
oproep aan de Galaten om niet te proberen het jodendom te verzoenen 
met het christendom, noch te beweren dat Hagar het nieuwe Jeruzalem 
is, Wie zo'n poging doet, bereikt niet wat hij beoogt. 


Het conflict tussen vlees en geest 


Paulus besteedde meer tijd aan het uitleggen hiervan in Romeinen 7 in 
zijn bespreking van het vlees en de geest die in ons tegenover elkaar 
staan. Deze zijn als twee mannen die met elkaar vechten, de oude 
Adamische mens en de nieuwe mens in Christus, de laatste Adam. 
Paulus zegt in Rom. 7:19, 20, 


19 Want het goede dat ik wens, doe ik niet, maar ik beoefen juist het 
kwade dat ik niet wens. 2? Maar als ik juist datgene doe wat ik niet wens, 
ben ik niet meer degene die het doet, maar de zonde die in mij woont. 


Paulus liet zien dat hij twee "ikken" in zich had, twee ikken die tegenover 
elkaar stonden. Hij concludeert in vers 25: “aan de ene kant dien ik zelf met 
mijn verstand de wet van God, maar aan de andere kant, met mijn vlees, de wet 
van de zonde.” 


Het is dus niet de vleselijke geest die de wet van God wil dienen, maar 
de geestelijke geest, want geleid worden door de Geest betekent de 
volmaakte wil van God volgen en in overeenstemming zijn met de wet 
(Rom. 7:16). Het is de vleselijke geest van de geest van Ismaël die nog 
steeds slaaf is van de wet van de zonde. 


Onder de wet 


Terug naar Gal. 5:18, lezen we, 
18 Maar als je door de Geest wordt geleid, sta je niet onder de wet. 


Sommige mensen interpreteren dit verkeerd, zodat iemand nu vrij is 
om te zondigen door de wet te overtreden wanneer hij “geleid wordt door 


de Geest". Maar de term “onder de wet" verwijst naar de positie van de 
zondaar ten opzichte van de wet. De wet heeft geen jurisdictie over een 
mens tenzij hij zondigt, in welk geval de wet een arrestatiebevel 
uitvaardigt en de zondaar “onder de wet" plaatst totdat volledige 
schadeloosstelling is betaald. 


Daarom zegt Paulus dat als u door de Geest wordt geleid, volgens het 
principe van de Liefde, u niet door de Wet zult worden aangehouden, 
omdat (1) uw schuld eerder aan het kruis is betaald; en (2) u op dit 
moment niet zondig zult worden bevonden. Vervolgens geeft Paulus 
ons een korte lijst van zonden die het vlees geneigd is te doen: 


19 Nu zijn de daden van het vlees duidelijk, namelijk: onzedelijkheid, 
onreinheid, zinnelijkheid,2° afgoderij, toverij, vijandschappen, twist, 
jaloezie, woede-uitbarstingen, twisten, tweedracht, verdeeldheid? 
afgunst, dronkenschap, achterklap en dergelijke, waarvoor ik u 
waarschuw, zoals ik u heb gewaarschuwd dat zij die zulke dingen doen, 
het Koninkrijk Gods niet zullen beërven. 


Paulus noemde de kenmerken van de geest van Ismaël, niet van Isaak. 
Zij die zich plaatsen onder het gezag van vleselijke mensen of vleselijke 
organisaties zullen zich spoedig gedwongen zien te handelen zoals zij 
doen. De dwang komt meestal van de gezagsdragers zelf, maar wat 
belangrijker is, hij komt van geestelijke krachten van binnenuit. Dit is 
iets wat ik ook op de harde manier heb moeten leren. 


Vandaar dat het christelijk zionisme, dat bewust heeft geprobeerd zich 
aan te sluiten bij de geest van Ismaël - denkend dat hij de erfgenaam 
van de belofte is - vaak dezelfde vleselijke geest heeft vertoond zonder 
het zelf te beseffen. Zij vonden het goed dat de Irgun-bende van 
Menachem Begin in juli 1947 het King David Hotel in Jeruzalem opblies, 
waarbij 91 mensen omkwamen. 


Zij hebben niets dan warme gevoelens voor de zionisten die op 9 april 
1947 in het dorp Deir Yassin meer dan 250 oude mannen, vrouwen en 
kinderen hebben afgeslacht, alleen maar omdat de zionisten hun land 
wilden hebben om er later een luchthaven te bouwen. 


Voor christelijke zionisten was het volkomen aanvaardbaar dat de Joden 
christelijke Palestijnen verdreven om hun land te stelen voor Joodse 


kolonisten. Steden als Kafr Baram en Ikrit werden met geweld ontruimd 
om “veiligheidsredenen”, en vervolgens gaf de Land Acquisition Act in 
1953 het “onbewoonde" land aan de regering. Het was niets anders dan 
gelegaliseerde diefstal. 


Toen Ariel Sharon de opdracht kreeg de stad Kibbiya te vernietigen en 
“zoveel mogelijk slachtoffers te maken" en "elk belangrijk gebouw in de 
stad op te blazen”, aldus Sharons eigen boek (Warrior, blz. 88), kwam er 
geen kik van de christelijke zionisten. 


Zij vinden het een deugd om moord, diefstal en haat te steunen tegen 
de Palestijnen en tegen iedereen die zich, net als Isaak, verzet tegen de 
geest van Ismaël. Zij hebben dezelfde geest aangenomen als de meest 
radicale Israëli's, die elke Palestijn zouden doden als ze de kans kregen. 
Dergelijke acties worden altijd gerechtvaardigd door het 
oudtestamentische voorbeeld van Jozua's verovering van Kanaán, alsof 
de methoden van het Oude Verbond (Hagar) voor God aanvaardbaar 
zijn in de tijden van het Nieuwe Verbond. 


Zulke acties worden niet gemotiveerd door de Geest, maar door het 
vlees. 


22 Maar de vrucht van de Geest is liefde, vreugde, vrede, geduld, 
vriendelijkheid, goedheid, trouw,23 zachtmoedigheid, zelfbeheersing; 
tegen zulke dingen is geen wet. 


Niets in de Wet van God spreekt deze eigenschappen van de Geest 
tegen. Want als wij door de Geest worden geleid, zijn wij in 
overeenstemming met de Wet en dienen wij die in plaats van de zonde. 


24 Zij die Christus Jezus toebehoren, hebben het vlees met zijn 
hartstochten en begeerten gekruisigd. 25 Als we door de Geest leven, 
laten we dan ook door de Geest wandelen. 


Paulus impliceert in vers 25 dat er mensen zijn die wel zeggen dat ze 
door de Geest geleid worden, maar niet daadwerkelijk de vrucht 
daarvan dragen in hun dagelijkse wandel. Vanzelfsprekend zullen zij die 
werkelijk door de Geest leven ook de vrucht daarvan dragen in hun 
dagelijks leven. 


26 Laten we niet opschepperig worden, elkaar uitdagen, elkaar benijden. 


Naar mijn mening had dit vers het eerste vers van het volgende 
hoofdstuk moeten zijn, want het introduceert een nieuw onderwerp. 
Het heeft te maken met onze houding en manier van praten met hen 
die (in onze ogen) minder geestelijk zijn of die de begeerten van het 
vlees volgen. Zoals we in het volgende vers zullen zien, vindt Paulus dat 
degenen die struikelen gecorrigeerd moeten worden, maar niet met 
grootspraak of afgunst, want dat zou alleen maar de ene vorm van 
Ismaël tegen de andere opzetten. 


Hoofdstuk 16 


De wet van Christus 


Na zijn hartstochtelijke oproep om de Judaïserende “slavin en haar 
zoon” uitte drijven, toont Paulus het contrast tussen de vrucht van de 
Geest en de begeerte van het vlees. Dit zijn de natuurlijke gevolgen van 
het volgen van “Sara” of “Hagar”. Vervolgens laat hij in hoofdstuk 6 zien 
hoe een gestruikelde broeder te herstellen, waarbij hij duidelijk de 
Galaten zelf in gedachten heeft, die gestruikeld waren ten aanzien van 
het jodendom. 


Galaten 6:1 zegt, 


1 Broeders en zusters, indien iemand op een overtreding betrapt is, 
brengt hem dan in een geest van zachtmoedigheid terug; een ieder ziet 
toe op zichzelf, opdat ook gij niet in verzoeking komt. 


Het verlangen van het vlees is om iemand hard en zelfingenomen te 
corrigeren, alsof “ik zoiets nooit zou doen”. Maar als we onszelf 
begrijpen en begrijpen hoe gemakkelijk we in de verleiding komen, 
zullen we anderen herstellen in dezelfde geest als waarin we zelf 
gecorrigeerd zouden willen worden. Het idee is om een broeder te 
herstellen door de vrucht van de Geest uit te oefenen, in plaats van 
door de geest van Ismaêël. 


2 Draag elkaars lasten, en vervul zo de wet van Christus. 


De wet van Christus is herstellende liefde 


Paulus’ gebruik van de term "Wet van Christus" is ongebruikelijk. Maar 
Jezus openbaarde de Wet van Christus aan Zijn discipelen in Johannes 
13:34, 


34 Een nieuw gebod geef ik u, dat u elkaar liefhebt, zoals ik u heb 
liefgehad, dat u ook elkaar liefhebt. 


Zo'n grote “Liefde faalt nooit” (1 Kor. 13:8). Zij zal het hardste hart breken, 
zodra hun ogen verlicht zijn om de volle omvang en macht ervan te 


zien. Eris geen grotere kracht op aarde die haar doeltreffendheid kan 
overwinnen. Berouw (een verandering van geest en hart) moet komen 
als antwoord op de Liefde, die herstellend is. 


Ik denk dat Paulus de openbaring in 2 Samuël 7:19 (Septuaginta 
vertaling) in gedachten had, waar David bidt, 


19 Terwijl ik heel klein was voor U, O Heer mijn Heer, toch spreekt Gij 
over het huis van Uw dienaar voor een lange tijd. En is dit de wet van de 
mens, O Heer mijn Heer? 


De Hebreeuwse tekst luidt: "is dit de wet [torah] van ha-adam." Dr. 
Bullinger wijst erop dat adam "man" betekent, terwijl ha-adam “DE man" 
betekent, sprekend over Adam zelf. En dus vroeg David aan God: “Is dit 
de wet van Adam? 


De wet van Adam is ook de wet van Christus, omdat Christus de laatste 
Adam is (1 Kor. 15:45). In feite moest Adam volgens deze wet leven, 
maar hij faalde. De laatste Adam leefde echter volledig in 
overeenstemming met deze wet, en vervulde wat Adam niet kon doen. 


Welke Wet is dit dan, die in Adam was ingesteld, maar toch op Davids 
huis werd toegepast? Wat deed God dat David deed vragen of dit de 
Wet van Adam was? 


We zien het antwoord uit de context. God had David net beloofd dat zijn 
troon voor altijd gevestigd zou zijn. 2 Sam. 7:16 zegt, 


16 En uw huis en uw koninkrijk zullen voor Mijn aangezicht eeuwig 
standhouden; uw troon zal voor eeuwig gevestigd zijn. 


Toch was dit op zichzelf niet de Wet van Adam, maar het resultaat 
ervan. De Wet van Adam wordt een paar verzen eerder gezien, waar 
God tegen David zegt, 


12 Wanneer uw dagen voltooid zijn en u bij uw vaderen ligt, zal ik uw 
nakomeling na u doen opstaan, die uit u zal voortkomen, en ik zal zijn 
koninkrijk voor altijd vestigen... £3 Ik zal een vader voor hem zijn en hij 
zal een zoon voor Mij zijn; wanneer hij ongerechtigheid begaat, zal Ik 
hem corrigeren met de roede der mensen en de slagen der 


mensenkinderen,'* maar Mijn goedertierenheid zal niet van hem wijken, 
zoals Ik die wegnam van Saul, die Ik van vóór u wegnam. 


Deze belofte heeft meer dan één betekenis. Zij gold eerst voor Salomo, 
de zoon van David, die inderdaad "ongerechtigheid" zou begaan in het 
laatste deel van zijn regering. Maar zijn troon zou niet vergaan, want 
Christus zelf zou die troon in de toekomst bezetten. Daarom was de 
belofte aan David dat een vroegere Wet, de Wet van Adam, op deze 
zaak van toepassing zou zijn. Het was de Wet dat Gods oordelen 
correctief van aard zijn en bedoeld zijn om mensen te herstellen in 
plaats van te vernietigen. Dit is weer gebaseerd op de wet van het 
zoonschap, want Adam werd een “zoon van God” genoemd (Lucas 
3:38). God zei tegen David dat Hij Salomo zou behandelen als een 
“zoon” (vs. 12). Zonen worden getuchtigd, maar niet vernietigd, want zij 
zijn ook erfgenamen van God. 


Dit is de grote wet van universele verzoening die teruggaat tot Adam. 
Het is de wet van Christus, die niet ontbreekt aan genade, maar tot 
genade leidt. De liefde is niet gespeend van de wet, maar is in feite een 
wet op zich, want zij dwingt de mensen hun naasten rechtvaardig te 
behandelen. 


Daarom zegt Paulus in Gal. 6:2: “draagt elkanders lasten, en vervult zo de 
wet van Christus”, dat zij het voorbeeld van het begin moeten volgen. 
Gods oordelen werden niet uitgesproken in de geest van het vlees, noch 
van Ismaël, noch van de Farizeeër, maar in een “geest van 
zachtmoedigheid”. Niet alleen oordeelde God met het oog op correctie, 
maar uiteindelijk nam Hij het oordeel van de Wet op Zich om de hele 
zondeschuld te betalen. 


Deze daad van Christus toonde de volle omvang van de wet van 
Adam/Christus. De hele wereld heeft ongerechtigheid begaan, en lijkt er 
hopeloos in vast te zitten. De "roede der mensen en de slagen der 
mensenzonen” waren onvoldoende om de meeste harten tot Hem te 
keren. En dus kwam Hij om ons te herstellen door de volle prijs van 
onze ongerechtigheid te betalen, zoals de Schrift laat zien. 


Door diezelfde "geest van zachtmoedigheid" moeten wij onze broeders 
die gestruikeld zijn en ongerechtigheid hebben begaan, herstellen. 


Paulus’ brief lijkt niet vaak zachtaardig. Hij paste in feite de “roede der 
mensen” toe op hun rug, volgens dezelfde wet van Christus. Maar dit 
gebeurde vanuit een juiste geest en motief. Ook God heeft door de 
millennia heen vrij hard geleken in Zijn oordelen, maar Hij heeft nooit 
de Wet van Adam uit het oog verloren, waarmee Hij de hele mensheid 
weer tot Zichzelf wilde terugbrengen. 


Romeinen 11:36 zegt: "Want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn alle 
dingen.” Alles is uit Hem voortgekomen, alles gaat door Hem (Christus 
en het kruis), en alles gaat tot Hem terug. 


Geen zonde of ongerechtigheid kan de kracht van het kruis 
overweldigen. Er is geen schuld te groot die de prijs van Zijn bloed en 
Zijn leven te boven gaat. 


Hoofdstuk 17 


De werking van vlees en geest 


Toen Paulus sprak over het herstellen van een broeder “in een geest van 
zachtmoedigheid" (Gal. 6:1), verwees hij naar een van de vruchten van de 
Geest in Gal. 5:23. Hij roept deze specifieke “vrucht” op om in werking te 
treden telkens wanneer hij iemand corrigeert. Hij roept deze specifieke 
“vrucht” op om in werking te zijn wanneer er correctie wordt toegepast. 
Vaak komen mensen met een voorhamer om de overtreder neer te 
slaan en te straffen. Een dergelijke houding komt van mensen die niet 
geloven dat zij zelf ooit zo'n overtreding zouden begaan. In feite kennen 
zij zichzelf niet of de kracht van hun eigen vlees en hoe gemakkelijk zij, 
onder dezelfde omstandigheden, in de schoenen van de overtreder 
hadden kunnen staan. 


Zulke hoogmoed en hard oordeel komen voort uit “de daden van het 
vlees" (5:19), in plaats van de vrucht van de Geest. Deze farizeese 
houding van correctie is ook “hoogmoedig” (5:26). In hoofdstuk 6 heeft 
Paulus meer te zeggen over roemen dat voortkomt uit deze verkeerde 
geest. In feite is hoofdstuk 6 een reeks contrasterende uitspraken. 


"Laten wij ons niet beroemen" (5:26), maar wij mogen ons beroemen op het 
kruis van Christus (6:14). 


“Draagt elkanders lasten” (6:2), maar “ieder zal zijn eigen last dragen” (6:5). 


Bemoei je met je eigen zaken (6:4), maar “laat degene die het woord leert, al 
het goede delen met degene die onderwijst" (6:6). 


Er is een door de Geest geleide manier om alle dingen goed te doen; en 
er is een vleselijke manier die altijd verkeerd is. 


Galaten 6:3-5 zegt, 


3 Want als iemand denkt dat hij iets is terwijl hij niets is, bedriegt hij 
zichzelf. + Maar laat ieder zijn eigen werk onderzoeken, en dan zal hij 
reden hebben om zich alleen op zichzelf te beroemen, en niet op een 
ander. * Want ieder zal zijn eigen last dragen. 


Wie wij zijn en wat wij weten moet op de juiste wijze door de Geest van 
God worden gemotiveerd en de vruchten daarvan tonen, anders is de 
persoon “niets” en “bedriegt hij zichzelf", Paulus heeft zijn zaak al 
uiteengezet door het verschil te laten zien tussen de geest van Ismaël 
en de geest van Isaak. Hij heeft ons geleerd hoe we de vrucht van zowel 
leraar als leer kunnen herkennen. En nergens is dit duidelijker dan 
wanneer we zien hoe mensen een broeder behandelen die op een 
overtreding is betrapt. 


Dit gaat terug op de voorbeelden in de evangeliën, waar we Jezus’ 
behandeling van zondaars mogen afzetten tegen de houding van de 
farizeeën en tempelpriesters. Diezelfde farizeese houding kon niet 
worden verborgen in de judaïsanten, die lang en diep van diezelfde 
fontein hadden gedronken. En daarom wilde Paulus wijzen op het 
contrast tussen hun houding en de zijne. Terwijl zij naar Galatië waren 
gekomen om Paulus als ketter te veroordelen, had Paulus hen 
gecorrigeerd met Schriftuurlijk onderwijs door de wet van Christus en 
met duidelijke vruchten van de Geest. 


Vleselijke en geestelijke opschepperij 


ledereen moet snel “zijn eigen werk onderzoeken" in plaats van zo snel 
over anderen te oordelen. Pas als iemand zichzelf grondig heeft 
onderzocht en heeft begrepen dat wij allen dagelijks moeten sterven en 
de oude vleselijke mens moeten afleggen, pas dan kan hij “reden hebben 
om zich te beroemen". Maar zijn roemen ligt niet in zijn eigen vlees of 
leerstellige positie, maar “in het kruis van onze Heer Jezus Christus" (6:14). 


Het vlees beroemt zich op zichzelf; de geestelijke mens beroemt zich op 
Christus en het kruis. Het vlees beroemt zich op zijn eigen rechtvaardige 
daden voor de grote Rechter om te proberen in de gunst van het Hof te 
komen en rechtvaardiging (een gunstig vonnis) te ontvangen. Maar de 
geestelijke mens presenteert alleen het kruis van Christus als zijn 
verdediging, en ontvangt zo de gunstige uitspraak. 


Zaaien en oogsten 


Wie zo gemotiveerd is door de Geest, zal ook in staat zijn zijn broeders 
te beoordelen door diezelfde herstellende geest van zachtmoedigheid. 
Zo iemand is gekwalificeerd om het woord en alle goede dingen te 
delen (6:6). 


7 Laat u niet misleiden, God spot niet, want wat iemand zaait, dat zal hij 
ook oogsten. 8 Want wie naar zijn eigen vlees zaait, zal uit het vlees 
verderf oogsten, maar wie naar de Geest zaait, zal uit de Geest eeuwig 
leven oogsten. ° En laten we de moed niet verliezen om goed te doen, 
want te zijner tijd zullen we oogsten als we niet moe worden. 


Het is de eenvoudige wet van zaaien en oogsten. Als we vleselijke 
dingen zaaien, zullen we hetzelfde oogsten. Paulus had het vooral over 
zaaien door onderwijs. De implicatie is dat de Judaïsanten vleselijk zaad 
(het verdraaide evangelie) hadden gezaaid onder de Galaten, misschien 
met het oog op de vijand die onkruid zaait onder de tarwe (Matt. 13:25). 


Paulus zelf probeerde goed zaad te zaaien op een vruchtbare akker. Het 
gevaar bestond dat de Kerk van Galatië een akker zou blijken te zijn 
waar de vogels (“de bozen") het van de grond hebben gerukt (Matt. 
13:19). 


Toch is Paulus hoopvol en zelfs vol vertrouwen in Gal. 6:9 dat zij 
inderdaad een goede oogst zullen binnenhalen, “als wij niet moe worden". 
De akker moet worden bewaakt, bewaterd en uiteindelijk geoogst, wat 
allemaal tijd en arbeid kost. Maar hij weet dat de akker te zijner tijd zijn 
oogst zal opbrengen. 


Het huishouden van het geloof 
10 Laten we dus, nu we de kans hebben, goed doen aan alle mensen, en 


vooral aan hen die tot de familie van het geloof behoren. 


Terzijde wil ik zeggen dat ik vers 10 hierboven heb gebruikt als een 
uitstekend voorbeeld van een parallel met wat Paulus schreef in 1 Tim. 
4:10, 


10 „omdat wij onze hoop hebben gevestigd op de levende God, die de 
Redder is van alle mensen, vooral van de gelovigen. 


Paulus' gebruik van het woord “vooral” is niet bedoeld om “alle 
mensen" te beperken tot alleen “gelovigen”. Het is bedoeld om een 
speciale redding aan gelovigen aan te tonen binnen de context van de 
algemene redding van alle mensen. Dit is een verwijzing naar het feit 
dat gelovigen eerst worden gered, hetzij in de eerste, hetzij in de 
tweede opstanding, zonder de reikwijdte van de redding bij het 
scheppingsjubileum te beperken. 


Op dezelfde manier zegt Paulus in Gal. 6:10 goed te doen aan “alle 
mensen en in het bijzonder aan hen die tot de huishouding van het geloof 
behoren". Het is duidelijk dat Paulus niet van plan is de reikwijdte van het 
goede te beperken. In plaats daarvan spoort hij de Galaten aan 
bijzondere zorg te besteden aan het goed doen aan de broeders. Want 
als we onze eigen christelijke broeders niet kunnen behandelen met de 
vrucht van de Geest, hoe kunnen we dan de rest van de wereld 
diezelfde vrucht tonen? 


Paulus neemt de pen uit Lucas’ hand 


Galaten 6:10 markeert het einde van Paulus' dictaat aan zijn schrijver 
(waarschijnlijk Lucas). Vanaf dit punt, zoals in zoveel andere van zijn 
brieven, neemt hij de pen en voegt een laatste instructie toe in zijn 
eigen handschrift. Lightfoot wijst erop dat hij dit deed omdat sommigen 
in zijn naam vervalsingen hadden geschreven, en dus door iets in zijn 
eigen handschrift toe te voegen, de brief zelf authentiek maakte. Paulus 
noemt dit probleem specifiek in 2 Thess. 2:2, 


2 opdat u niet snel van uw kalmte wordt beroofd, of verstoord wordt door 
een geest of een boodschap of een brief als van ons, dat de dag des Heren 
is gekomen. 


Blijkbaar had iemand in naam van Paulus zo'n brief vervalst, met de 
bewering dat "de dag des Heren is aangebroken”. Daarom schreef Paulus 
een paar regels aan het eind van die brief in de verzen 17 en 18, 


17 Ik, Paulus, schrijf deze groet met mijn eigen hand, en dit is een 
onderscheidingsteken in elke brief; dit is de manier waarop ik schrijf. 18 
De genade van onze Heer Jezus Christus zij met u allen. 


Zo sluit Paulus ook in Galaten zijn brief af met een lange paragraaf, 
geschreven in zijn eigen handschrift. Gal. 6:11 zegt, 


11 Zie met welke grote letters ik je met mijn eigen hand schrijf. 


Vervolgens vat Paulus zijn eerdere onderwijs over besnijdenis en 
roemen samen, maar deze keer in zijn eigen handschrift. Lightfoot's 
Commentaar op Galaten wijst erop dat de Griekse woorden vertaald 
“hoe groot een letter" in de KJV niet juist is. Niet de lengte van de brief 
wordt benadrukt, maar de grootte van de letters. 


Paulus gebruikt de Griekse term grammasin grathein, wat correct 
betekent, zoals Dr. Lightfoot opmerkt, “met letters schrijven" in plaats 
van “een brief schrijven". Letters is meervoud. 


Bovendien was het niet Paulus' bedoeling om commentaar te leveren 
op de lengte van de brief, maar op de authenticiteit ervan, vastgesteld 
door zijn eigen vertrouwde handschrift. 


Het onderliggende motief voor besnijdenis 


12 Zij die een goede show willen maken in het vlees proberen u te 
dwingen om besneden te worden, alleen maar om niet vervolgd te 
worden voor het kruis van Christus. 


Hier geeft Paulus zijn analyse van de Judaïsanten en hun motief om 
besnijdenis te eisen. Omdat zij in Jeruzalem woonden, probeerden zij de 
tempelpriesters gunstig te stemmen en vervolging te voorkomen. Meer 
nog, iedereen die NIET besneden was, werd de toegang tot het “Hof van 
Israël" ontzegd, waar de Joodse mannen de tempelceremonies mochten 
bijwonen - maar alleen als ze besneden waren. 


Besnijdenis was een manier om zich te mengen onder degenen die niet 
in Jezus Christus geloofden. De tempelpriesters bekeken de christenen 
met grote bezorgdheid, maar zolang zij zich onderwierpen aan de 
leiding van de tempel, tolereerden zij hen. En zolang zij de besnijdenis 
propageerden, begreep de tempel dat zij een legitiem, hoewel 
onwelkom, onderdeel van het jodendom waren. 


14 Maar ik mag me nooit beroemen, behalve op het kruis van onze Heer 
Jezus Christus, waardoor de wereld aan mij is gekruisigd en ik aan de 
wereld. 


Alleen roemen op het kruis van Christus staat tegenover het roemen op 
het vlees dat wordt voorgesteld door de fysieke besnijdenis. Terwijl de 
judaïsanten zich mogen beroemen op hun “verbondsrelatie® met God, 
die tot stand komt door de fysieke besnijdenis, beroemt Paulus zich 
alleen op het kruis. Judaïsanten beroemen zich op hun Oude 
Verbondsrelatie met God, terwijl Paulus zich beroemt op de Nieuwe 
Verbondsrelatie. 


15 Want noch de besnijdenis is iets, noch de onbesnedenheid, maar een 
nieuwe schepping. 


De Nieuwe Schepping Mens 


Paulus heeft ons in Gal. 5:6 al verteld dat de besnijdenis niets betekent 
in de ogen van God. Wat belangrijk is, is dat wij een nieuwe schepping 
zijn geworden. Het Lichaam van Christus, gevormd door het Nieuwe 
Verbond, is die nieuwe schepping. De oude schepping was de oude 
natie Israël, geschapen bij de berg Sinaï onder Mozes. Die oude 
schepping voldeed niet aan haar verbond en was van God gescheiden. 
2 Kor 5:17 zegt: 


17 Daarom, als iemand in Christus is, is hij een nieuw schepsel 
[schepping]; het oude is voorbijgegaan, zie, het nieuwe is gekomen. 


Men kan niet zowel deel uitmaken van het oude Jodendom als van het 
nieuwe lichaam van Christus dat nu gekomen is. Men moet wegen 
kiezen, want ze leiden naar heel verschillende bestemmingen. Het ene 
leidt naar de dood, het andere naar het leven. 


Dr. Lightfoot vertelt ons dat de uitdrukking nieuwe schepping “een 
gebruikelijke uitdrukking is in Joodse geschriften voor degene die tot 
kennis van de ware God wordt gebracht”. Paulus gebruikt de 
uitdrukking op soortgelijke wijze, behalve dat de kennis van de ware 
God gelegen is in het kennen van Jezus Christus. 


De Mens van de Nieuwe Schepping is niet de vernieuwde oude mens. 
Een Nieuwe Schepping is niet een herleefde oude man. Het is niet 
Ismaël die geestelijk is gemaakt. Het is niet het oude Jeruzalem 
herbouwd. Het is een nieuwe schepping. Bovendien is "het oude 
voorbijgegaan". De oude mens moet sterven, want hij was veroordeeld in 
het begin. Ismaël moet worden uitgestoten. Jeruzalem moet worden 
vernietigd als een pottenbakkersvat. Al deze entiteiten moeten 
verdwijnen om plaats te maken voor een “nieuwe schepping". 


Christus in u is de nieuwe schepping, verwekt door de Vader. Isaac is de 
nieuwe schepping, geboren door de belofte op bovennatuurlijke wijze. 
Het nieuwe Jeruzalem komt uit de hemel en heeft zijn oorsprong niet op 
aarde. Dit zijn de blijvende dingen die God tot stand brengt. 


De Judaïsanten probeerden de oude mens in leven te houden, denkend 
dat door toevoeging van Jezus de oude mens gered kon worden en 
onsterfelijkheid zou krijgen. Zij probeerden Hagar ervan te overtuigen 
dat zij in Abrahams huis moest blijven om het beloofde zaad voort te 
brengen. Ze probeerden Ismaël te dopen als de uitverkorene. 


Paulus maakt duidelijk dat dit niet de juiste manier is om de Schrift te 
interpreteren. 


Zoals Adam zijn vleselijke huishouding had, zo heeft ook de laatste 
Adam zijn huishouding van het geloof. Het gaat hier om twee 
verschillende vaders. Adam claimen als je vader is je identificeren met 
een stervende man. Paulus had twee “ikken” in Romeinen 6. De 
Adamische "ik" was de oude mens die zondigt en sterft. De "ik" die 
Christus in jou is, is de nieuwe mens die niet kan zondigen en niet kan 
sterven. 


De echte vraag is deze: Wie ben jij? Wie identificeert u als uw vader? 
Toon me je geboorteakte, en ik vertel je je lot. 


De nieuwe mens verenigt zich in Christus 


De oude vleselijke godsdienst had de mensen verdeeld door de 
besnijdenis en heeft hen van God afgehouden door middel van de 


scheidingsmuur in de tempel. De nieuwe schepping heeft vrede en 
harmonie gebracht tussen alle mensen, hoe verschillend ze ook zijn in 
ras, cultuur of vermogen. Paulus schrijft hierover in Ef. 2:14, 15, 


14 Want Hijzelf is onze vrede, die beide groepen tot één geheel heeft 
gemaakt en de barrière van de scheidsmuur heeft afgebroken,!5 door in 
zijn vlees de vijandschap af te schaffen, namelijk de wet van geboden in 
verordeningen, opdat Hij in zichzelf de twee tot één nieuwe mens zou 
maken en aldus vrede zou stichten. + want door Hem hebben wij beiden 
in één Geest toegang tot de Vader. 


Allen die deel uitmaken van dit lichaam van Christus hebben gelijke 
toegang tot God, hebben geen Levitische priesters nodig om hen te 
vertegenwoordigen, worden niet verder van God weggehouden door 
een scheidsmuur, zijn niet minder gelijk in de ogen van God. 


16 En zij die deze regel volgen, vrede en barmhartigheid zij met hen en 
met het Israël Gods. 


“Deze regel" is de regel van de nieuw geschapen mens. Wie volgens 
deze regel wandelt, besneden of niet, ontvangt de zegen van Paulus. 
“Deze regel" is afgeleid van het Griekse woord voor een timmermanslijn 
of een landmeterlijn waarmee richting wordt genomen. Met andere 
woorden, zij die deze nieuwe richting volgen, uitgestippeld door de 
landmeter van de waarheid, zullen gezegend worden met vrede en 
genade. 


Het Israël van God - een nieuwe identiteit 


Het Israël van God krijgt nu een nieuwe definitie. Nu de barrière is 
geslecht om “één nieuwe mens" te scheppen, is dit Israël niet raciaal 
maar geestelijk, niet gebaseerd op genealogie of besnijdenis, maar op 
geloof in het kruis van Christus. 


Joodse nationalistische trots was er snel bij om te zeggen: "Wij zijn 
Abrahams zaad," zoals in Johannes 8:37, en “Abraham is onze vader," 
zoals in Johannes 8:39. Maar Jezus antwoordde dat als zij werkelijk 
Abrahams zaad waren, zij Zijn werken zouden doen. Zij zouden mannen 
van geloof zijn zoals Abraham was. 


39. Als jullie Abrahams kinderen zijn, doe dan de daden van Abraham. 
40 Maar zoals het is, zoekt u Mij te doden, een man die u de waarheid 
heeft verteld, die ik van God heb gehoord; dit heeft Abraham niet gedaan. 
“1 U doet de daden van uw vader... * U bent van uw vader de duivel, en 
u wilt de wensen van uw vader doen. 


Genealogisch afstammen van Abraham betekent niet dat iemand 
Abraham als zijn vader kan claimen. Evenmin kan iemand beweren een 
Israêliet te zijn zonder hetzelfde levensveranderende moment te 
beleven dat Jakob ervoer toen hij het vlees overwon. 


Deze nieuwe definitie van Israël is het oorspronkelijke gebruik van de 
term. Jacob werd niet als Israëliet geboren. Hij kreeg de naam Israël op 
98-jarige leeftijd na een worsteling met de engel. De naam werd hem 
gegeven als een getuigenis van zijn nieuwe openbaring van de 
soevereiniteit van God. Israël betekent “God regeert”, dat wil zeggen dat 
God soeverein is. 


Tot dan toe had Jakob geloofd dat God hulp nodig had bij het vervullen 
van de belofte die was gegeven voordat hij was geboren. Hij had met 
Esau gestreden en gewonnen. Hij had gevochten met Laban en 
opnieuw gewonnen. Deze keer vocht hij met de engel, en toen hij 
gewond raakte aan zijn dij kon hij niet meer vechten. Maar juist door te 
verliezen slaagde hij erin de zegen te verkrijgen, want pas toen had hij 
geleerd dat God goed in staat was zijn woord te vervullen zonder de 
hulp van Jakobs vlees. 


De naam Israël was dus oorspronkelijk geen genealogische term (zoals 
hij later ging betekenen). Het betekende een nieuwe openbaring, een 
nieuwe manier van denken en leven. Dit was het punt waarop Jakob een 
overwinnaar werd. Hij overwon het idee dat God vleselijke hulp nodig 
had om Zijn belofte te vervullen. 


Zo gebruikt Paulus de term “het Israël Gods" in Gal. 6:16. Hij had een 
nieuwe naam, een nieuwe identiteit gekregen, samen met allen die in 
Christus zijn en niet langer afhankelijk zijn van de vleselijke dingen van 
Hagar en Ismaël. 


Gods Merk-Merken van Eigendom 


17 Laat niemand mij meer lastig vallen, want ik draag op mijn lichaam de 
brandmerken van Jezus. 


Het was niet ongewoon voor mannen om hun slaven te brandmerken. 
Deze brandmerken waren tekens van eigendom. Als slaaf van Jezus 
Christus kon Paulus wijzen op de littekens op zijn rug als tekens van 
goddelijk eigendom, want hij vertelt ons in 2 Kor. 11:24, 25, 


24 Vijfmaal kreeg ik van de Joden negenendertig zweepslagen? driemaal 
werd ik met roeden geslagen, eenmaal werd ik gestenigd, driemaal leed 
ik schipbreuk, een nacht en een dag heb ik in de diepte doorgebracht. 


Paul's rug moet een mooi gezicht zijn geweest. Elke slag scheurde het 
vlees dat slechts genas met een litteken. Paulus had 195 littekens op 
zijn rug van de vijf slagen die hij van de Joden kreeg, om nog maar te 

zwijgen van de littekens veroorzaakt door het slaan met staven. 


Paulus vertelt de Galaten in feite dat die littekens hem het recht gaven 
te beweren dat hij eigendom was van Jezus Christus, die ook onze 
zweepslagen op zijn rug droeg. 


18 De genade van onze Heer Jezus Christus zij met uw geest, broeders. 
Amen. 


